BURGERPANEL )

o
©

ROTTERDAM

Aan het college van B&W
t.a.v.: Wethouder Eerdmans
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3000 KP Rotterdam

Rotterdam, 3 juni 2016

Geachte wethouder Eerdmans,

Met genoegen bieden we u hierbij het rapport ‘Cameratoezicht ‘aan dat leden van Beter Veilig Rotterdam
(BeVeR) en het Burgerpanel Rotterdam hebben opgesteld. Het rapport betreft deels een gevraagd advies
vanuit de directie Veiligheid en deels een ongevraagd advies. In opdracht van de directie Veiligheid hebben we
de veiligheidsbeleving van de bewoners in Katendrecht onderzocht. Het Burgerpanel heeft daarnaast besloten
twee straten, één met cameratoezicht en één zonder cameratoezicht met elkaar te vergelijken. Welke
bewoners voelen zich (on)veilig en draagt cameratoezicht daaraan bij of niet?

In het rapport leest u hoe we dit hebben aangepakt, wat onze bevindingen en conclusies zijn en tot slot wat
ons advies is over het verstevigen van de veiligheidsbeleving van burgers.

We hopen dat ons advies wordt opgevolgd.

We vertrouwen erop dat we op korte termijn een reactie op dit rapport tegemoet kunnen zien. Mocht het
nodig zijn, dan zijn we uiteraard bereid het een en ander persoonlijk toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
Namens de leden van BeVeR en het Burgerpanel Rotterdam,

BA

Herman Groeneveld

Voorzitter Bufgerpanel Rotterdam

Cc: Mevr. A. Boomsluiter Cluster Dienstverlening, Dhr. E. Pover Directie Veiligheid, Mevr. F. El Kaddouri Bestuursdienst

Stichting Burgerpanel T 06 578 809 91
Postbus 3226, 3003 AE Rotterdam E info@burgerpanelrotterdam.nl www.burgerpanelrotterdam.nl



Cameratoezicht. Een veilig idee voor bewoners
of een instrument voor handhavers?

Door: Burgerpanel Rotterdam en BeVeR
Datum: mei 2106

Inleiding

In 2015 werd het Burgerpanel Rotterdam vanuit de directie Veiligheid van de gemeente Rotterdam
gevraagd een bijdrage te leveren aan een stadsbrede evaluatie inzake het Aanwijzingsbesluit
Cameratoezicht Rotterdam. In deze evaluatie onderzoekt de gemeente samen met alle
gebiedscommissies wat de aanleiding was voor het aanbrengen van camera’s op de openbare weg, of die
aanleiding nog steeds relevant is, wat de effecten zijn geweest sinds de plaatsing van de camera’s en wat
de gevolgen zouden kunnen zijn wanneer deze camera’s verwijderd worden. Het Burgerpanel is specifiek
gevraagd zich te verdiepen in de veiligheidsbeleving van de bewoners. Heeft de plaatsing van de camera’s
bijgedragen aan het gevoel van veiligheid? Buiten het feit dat de criminaliteit in iemands wijk kan zijn
afgenomen, vroegen we ons af of de plaatsing van de camera’s ervoor heeft gezorgd dat bewoners zich
daadwerkelijk ook veiliger voelen?

Aanpak

De vraag vanuit de directie Veiligheid hebben we tweeledig opgepakt:
Deel 1 betreft onze eigen invulling,

Deel 2 volledig in opdracht van de directie Veiligheid.

Hieronder beschrijven we de verschillende invalshoeken en onze aanpak.

Deel 1 van het onderzoek: ongevraagd advies

Het Burgerpanel onderzoekt of camera’s in de wijk
bijdragen aan het gevoel van veiligheid door bewoners
uit één straat mét camera’s te ondervragen en dezelfde
vragen voor te leggen aan bewoners uit één straat
zonder camera’s. Dit hebben we gedaan door een
schriftelijke enquéte. De straten die we hiervoor
hebben onderzocht zijn de Saftlevenstraat grenzend
aan de Nieuwe Binnenweg en de Zwaerdecroonstraat
grenzend aan de ’s Gravendijkwal. Beide straten
hebben een mix van koop- en huurwoningen en
grenzen aan een uitgaansgebied. In de Saftlevenstraat
zijn twee camera’s geplaatst, in de Zwaerdecroonstraat
zijn géén camera’s geplaatst.




Onderzocht is:

a. In welke mate heeft het plaatsen van camera’s in de straat een wijziging in het veiligheidsgevoel
van bewoners te weeg gebracht?

b. In welke mate verschilt het veiligheidsgevoel van de Rotterdamse burger wanneer zij wonen in een
straat mét of zonder camera’s?

Deel 2 van het onderzoek: gevraagd advies

Het Burgerpanel onderzoekt op verzoek van de gemeente één of meerdere buurten in Rotterdam waar de
discrepantie tussen de veiligheidsbeleving van de gebiedscommissie en de harde cijfers vanuit de politie
het grootst zijn. De gemeente heeft het Burgerpanel uiteindelijk opdracht gegeven de veiligheidsbeleving
in Katendrecht te onderzoeken. Katendrecht is een zeer divers stukje Rotterdam met een lange en
bewogen historie. In verband met de strakke deadline van de gemeente was er geen tijd om ook hier, net
als bij deel 1, een schriftelijke enquéte onder de bewoners te houden. In verband met de beperkte
hoeveelheid beschikbare verwerkingstijd is er gekozen voor een kwalitatief onderzoek, namelijk
gesprekken met buurtbewoners en ondernemers.

Onderzocht is:

a. Wat kenmerkt de veiligheidsbeleving van de bewoners en ondernemers in Katendrecht?
b. Welke bijdrage levert het wel of niet plaatsen van camera’s aan de veiligheidsbelevering van de
bewoners en ondernemers in Katendrecht?

Resultaten

Deel 1 van het onderzoek

In zowel de Zwaerdecroonstraat als in de Saftlevenstraat hebben we meer dan 150 enquétes bezorgd bij
de bewoners thuis. We hebben daarop uit beide straten een respons van 15 procent ontvangen. In de
bijlage kunt u lezen welke enquéte we hebben voorgelegd. We
hebben middels de enquéte ook geprobeerd te achterhalen of er
verbanden liggen tussen de verschillende bewoners. Zijn er
bijvoorbeeld groepen homogene bewoners (jong/oud, man/vrouw,
alleenwonend/gezin) die hetzelfde gevoel van veiligheid delen. Zou
het bijvoorbeeld kunnen zijn dat ouderen zich minder veilig voelen
dan jonge bewoners of andersom? Of dat vrouwen zich minder
veilig voelen dan mannen? Mensen die meer dan 20 jaar in de straat
wonen en alles al gezien en beleefd hebben, hoe ervaren zij het
gevoel van veiligheid met of zonder camera’s?

Van alle antwoorden die zijn gegeven op de vragen uit de enquéte
hebben we het volgende kunnen vaststellen:

- Zowel in de Zwaerdecroonstraat als in de Saftlevenstraat geven de

bewoners een ruim voldoende aan hun gevoel van veiligheid.

- We hebben geen verband kunnen ontdekken tussen het gevoel van veiligheid en de persoonlijke situatie
van de bewoners. We kunnen dus niet stellen dat bijvoorbeeld ouderen zich onveiliger voelen dan



jongeren of dat samengestelde huishoudens zich onveiliger voelen dan alleenwonenden. De antwoorden
op deze vragen geven geen beeld van het veiligheidsgevoel bij een homogene groep bewoners.

- Er is geen opvallend verband tussen het feit hoe lang iemand in de straat woont en of zijn gevoel van
veiligheid met de jaren is verbetert of verslechterd.

- Opvallend is dat een aantal bewoners uit de Saftlevenstraat zich niet bewust zijn van de camera’s die er
hangen.

- Op de vraag op of bewoners zich veiliger voelen nu er camera’s in de Saftlevenstraat zijn geplaatst
antwoordt 53% van de respondenten met ‘nee’ en 47% van de respondenten met ‘ja’.

- Op de vraag aan de bewoners van de Zwaerdecroonstraat of zij zich veiliger zouden voelen met
cameratoezicht in de straat antwoordt 47% van de respondenten met ‘nee’ en 53% met ‘ja’.

- Op de vraag welke factoren zouden bijdragen aan het gevoel van veiligheid, antwoordden de
respondenten:

* meer blauw op straat,
* betere verlichting,
* schonere straten,

* andere inrichting van de straat (denk aan
meer/minder parkeerplekken voor auto’s en fiets,
meer groen).

Deel 2 van het onderzoek

Op een zonnige dag trokken we Katendrecht in om de veiligheidsbeleving van de gemiddelde
Katendrechter te peilen. Al snel weken we af van het populaire Deliplein om de “gewone” buurtbewoners
en ondernemers te bevragen. We hebben allerlei verschillende mensen gesproken; jong, oud, nieuw ‘op’
Katendrecht of Katendrechters van het eerste uur. Misschien hielp het weer mee, maar iedereen was
even open en hulpvaardig om aan ons onderzoek mee te werken. De Katendrechter bleek een vriendelijk
en nuchter mens. Om een beeld te geven wat wij die dag te horen kregen, geven we hieronder een aantal
guotes uit onze gesprekken weer:

Bewoner, 36 jaar oud, woont vier jaar in Katendrecht

‘Ik voel me overal veilig in de stad, dus ook hier in Katendrecht. Ik was me totaal niet bewust van het feit
dat er zoveel camera’s hangen in de wijk. Voor mij hoeft het niet, maar ik snap dat ondernemers er baat
bij kunnen hebben.’

Ondernemer, 9 jaar in Katendrecht, vier jaar een eigen zaak

‘Het zou een goed teken zijn als er geen camera’s nodig waren in Katendrecht, maar zo ver is het nog niet.
Door de komst van koopwoningen en nieuwe bevolkingsgroepen is Katendrecht de laatste jaren voor mijn
gevoel vooruit gegaan qua veiligheid. Ik voel me hier dan ook zeker veilig, maar ik ben ook blij dat er
camera’s hangen voor het geval het toch een keer misgaat.’



Bewoner, 72 jaar, woont 72 jaar in Katendrecht
‘Ik voel me redelijk veilig, dat is wel eens anders geweest. Ik geloof niet dat camera’s helpen voor het
gevoel van veiligheid, maar het is goed dat ze er zijn. Dan kan er achteraf nog een worden teruggekeken.’

Postbode, 50 jaar, werkt 8 jaar in Katendracht
‘Veiligheidsgevoel? Dat zit tussen je oren! Natuurlijk voel ik
me veilig hier, ik ken weinig angst, dus voel ik me veilig. Een
camera heb ik daar niet voor nodig.’

Bewoner, 27 jaar, woont 7 jaar in Katendrecht

‘Sinds er meer koopwoningen zijn, meer toeristen en het
Deliplein opgeknapt is, voel ik me stukken veiliger hier. Dat er
camera’s hangen voegt voor mij niks toe. Ik geloof niet dat het
veel zin heeft.’

Bewoonster, 61 jaar, woont 30 jaar in Katendrecht

‘De criminaliteit is flink aangepakt en daardoor afgenomen.
Ook de leefomgeving is er op vooruit gegaan, alles wordt goed
schoongehouden, daardoor voel ik me veiliger. Ik woon nu erg
prettig op het mooiste hoekje van Katendrecht, ik hoop dat ik
hier nog lang kan blijven wonen. Ik ben mij bewust van de
camera’s, maar ze dragen er niet aan bij dat ik mij veiliger
voel.’

Bewoner, 43 jaar, woont 9 jaar in Katendrecht

‘Toen ik hier kwam wonen was het een zooitje, ik ben blij dat de buurt zo is opgeknapt. Dat komt vooral
door de aanpak van groepen hangjongeren. Ik woon nu hartstikke prettig op Katendrecht, met of zonder
camera’s, dat maakt voor mij niet uit.’

Bewoonster, 55 jaar, woont 27 jaar in Katendrecht
‘Ik voel me veilig op Katendrecht, maar Katendrecht is als een rollade, sappig en knapperig aan de
buitenkant en rauw aan de binnenkant.’

Bewoner, 61 jaar, woont zijn hele leven al in Katendrecht

‘De omslag na de heroineprostitutie was wennen. Er kwam meer leven in de brouwerij, maar de overlast
viel mee. Camera’s? |k weet dat ze er zijn. Het maakt niet uit voor de veiligheid. Ik voel me hier thuis en
veilig. De Kaap is mijn leven.’

Bewoner, 53 jaar, 38 jaar in Katendrecht

‘Het is beter geworden, gezelliger. Nu groeten we elkaar, vroeger niet. Bijna mijn hele familie woont hier.
De camera’s geven een veilig gevoel, maar de wijkagent is minstens zo belangrijk. Ongeveer 5 jaar geleden
zijn de camera’s gekomen. Daarvoor was er veel straatroof met geweld vlakbij een café, dat café is toen
gesloten. De overlast van hangjongeren is recent opgelost door de wijkagent.’

Medewerkster bakkerij, sinds 2 jaar in Katendrecht

Ik kom dagelijks vanuit Noord, heel vroeg om 4.00 uur. Ik voel me wel veilig, maar doe wel altijd de deur
op slot. Dat zou ik overigens overal doen. Vroeger kwam ik op de fiets, maar de Coolsingel is de reden om
niet meer te fietsen. Dronken uitgangspubliek trekt je daar van je fiets, dus ik kom nu met de auto.’



Conclusies

Deel 1 van het onderzoek

Het plaatsen van camera’s draagt niet direct bij aan het gevoel van veiligheid van de burger.

De bewoners van de Saftlevenstraat en de Zwaerdecroonstraat blijken namelijk een zelfde gevoel van
veiligheid. Of er nu camera’s hangen of niet.

Het veiligheidsgevoel van bewoners heeft vooral te maken met andere externe factoren;
- onveilige portieken,
- hangjongeren,
- de mate waarin blauw op straat wel of niet zichtbaar en aanwezig is,
- de inrichting en/of vervuiling in de straat.
Daarnaast zal ongetwijfeld ook de persoonlijke situatie en achtergrond van een bewoner een rol spelen bij

de vraag waarom iemand zich niet of wel veilig voelt.

Cameratoezicht draagt zeker bij aan de handhaving van incidenten in de stad en de feitelijke veiligheid zal
op sommige plekken in de stad zeker verbeterd zijn na het plaatsen van camera’s. Voor bewoners kunnen
we concluderen dat de inzet van cameratoezicht zeker niet de belangrijkste factor is bij het ervaren van
een veilig gevoel.

Deel 2 van het onderzoek

We kunnen stellen dat de bewoners in Katendrecht zich veilig voelen. Een enkele uitzondering daar
gelaten, bleken de bewoners allemaal zeer positief over de verbeterde leefomstandigheden in de wijk.
Men geeft aan er met veel plezier te wonen en de bewoners realiseren zich daarnaast ook goed dat ze in
een stad wonen ‘en daar gebeurt altijd wel wat’. De veiligheidsbeleving wordt voornamelijk gekenmerkt
door de volgende factoren:

- de aanpak van (jeugd)criminaliteit en vandalisme

- (nieuwe) schonere straten,

- de komst van meer koopwoningen en daarmee de komst van nieuwe (andere) bewoners

it

Ay

.:,..,'?J Ilﬁ!';




In veel mindere mate geven de bewoners aan dat cameratoezicht direct bijdraagt aan een groter gevoel
van veiligheid. Het is voor sommigen een prettig idee dat er camera’s hangen, onder andere ondernemers
geven dit aan, maar de directe effecten op een betere leefomgeving worden in twijfel getrokken.
Opmerkingen als ‘ die fiets jatten ze dan wel om de hoek waar geen camera hangt’ of ‘ingebroken wordt
er toch wel’, hoorden we meerdere keren. Cameratoezicht wordt vooral als positief gezien op het
moment dat het misgaat in Katendrecht, de bewoners vinden het een fijn idee dat door middel van een
camera een eventuele dader toch nog opgespoord kan worden.

Algemene conclusie

De titel van dit onderzoek bevat de kern van ons vraagstuk; draagt cameratoezicht bij aan de mate waarin
een bewoner zicht veilig voelt of is het voor een instrument voor handhavers? Aan de hand van onze twee
onderzoeken concluderen wij dat het veiligheidsgevoel in zeer beperkte mate te danken is aan
cameratoezicht. Bewoners in een straat zonder cameratoezicht voelen zich immers even veilig als
bewoners uit een straat met cameratoezicht. Daarnaast geven de bewoners uit alle twee de onderzochte
gebieden aan veiligheid te ervaren door aantrekkelijke en schone buitenruimtes, meer blauw op straat,
contact met de wijkagent en aanpak van criminaliteit. Bewoners zijn in mindere mate bewust van de
aanwezigheid camera’s, het idee dat ze er zijn is kennelijk prettig. Bewoners blijken dus eigenlijk weinig
besef te hebben van de werking en de achtergrond van de camera’s. Met welk doel hangen de camera’s
er, worden de beelden bekeken en wanneer? Waarom zijn de camera’s ooit geplaatst en hangen ze er om
die reden nog? Wat heeft de plaatsing van de camera’s de afgelopen jaren opgeleverd? Dat zijn vragen
waarop bewoners geen antwoord kunnen geven en om die reden kunnen ze ook slecht aangeven of
cameratoezicht hun gevoel van veiligheid veranderd.

Advies

Wanneer cameratoezicht een bijdrage zou moeten leveren aan het veiligheidsgevoel van de bewoners,
adviseren wij de bewoners meer te betrekken in de werking van de camera’s. Communiceer met ze over
de reden van plaatsing, meld bewoners op regelmatige basis wat de camera’s (wel of niet) hebben
opgeleverd voor hun buurt, communiceer exacte cijfers en praktijkvoorbeelden. Wordt er een nieuwe
camera geplaatst of wordt er een camera weggehaald? Communiceer dit met bewoners en doe dit dan
bijvoorbeeld tijdens een vergadering van BuurtBestuurt of een andere bewonersbijeenkomst in de wijk.
Wanneer bewoners horen wat de effecten zijn van de camera’s en weten wat de werking van de camera’s
is, zijn wij ervan overtuigd, gezien de reacties we hebben gekregen, dat dit een bijdrage zal leveren aan
het gevoel van veiligheid. Communicatie is de sleutel.



