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VOORWOORD

Traditiegetrouw uiten stadsbesturen hun goede voornemens bij het begin van een nieuw jaar.

Zo ook in Rotterdam waar de burgemeester begin januari 2011 de wens uitsprak “om nog beter te
luisteren naar de Rotterdammers, zij weten het beste wat er speelt in de stad.” Koren op de molen
van het BurgerPanelRotterdam dat zich inspant zaken die Rotterdammers raken te onderzoeken en

hun bevindingen daarover te laten weten aan het college.

Dat kan goed uit de verf komen bij het onderwerp van deze rapportage: het burgerinitiatief.

De verwarring over en onbekendheid met dit begrip blijkt groot te zijn. Menigeen houdt het

op ‘een idee - bijvoorbeeld een speelveldje in de buurt — waarvoor je bij de gemeente steun en
geld kan aanvragen’. Zelfs een wethouder weet niet altijd wat het precies inhoudt, gezien het
recente voornemen “te zorgen dat iedere Rotterdammer een groots idee kan omzetten naar een
(burgen)initiatief, zodat alle Rotterdammers ervan kunnen profiteren.” (Stadskrant 5 januari 2011).
Illustratief voor de onduidelijkheid over het burgerinitiatief: het is niet een zaak van de wethouder,

maar van de (deel)gemeenteraadsleden. Wij hopen dat die net zo enthousiast zijn!

In dit Rapport Waar blijft dat burgerinitiatief? benadrukken wij, leden van de productiegroep
Burgerinitiatief BurgerPanelRotterdam, het wezenlijke verschil tussen een burgerinitiatief (het

op de politieke agenda krijgen van een beleidsonderwerp) en een bewonersinitiatief (geld/steun
voor het uitvoeren van een idee). Wij pleiten ervoor dit laatste consequent anders te noemen:
bewonersbudget, of bewonersbudgetaanvraag omdat dat duidelijk weergeeft waar het voor
bedoeld is. Bovendien doen wij een voorzet om de Verordening burgerinitiatief te vernieuwen en

voor heel Rotterdam hetzelfde te maken.
Wij zeggen iedereen dank die een steentje heeft bijgedragen aan de totstandkoming van dit
rapport, in de vorm van meedenken, invullen van de vragenlijst of geven van informatie. Samen

komen we een heel eind!

De leden van de productiegroep Burgerinitiatief
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1. INLEIDING

Participatie

Zo n veertig jaar geleden is het begrip "burgerparticipatie” ontstaan: een door burgers
afgedwongen vorm van inspraak. Via de fase ‘interactieve beleidsvorming’ ligt het accent sinds
2000 op de gelijkwaardigheid van alle betrokken partijen. Vanuit die gedachte - activiteit van

de burgers zelf - is ook het instellen van het BurgerPanelRotterdam (2007) geinitieerd. De leden
van dit panel kunnen gevraagd (door B & W, maximaal twee keer per jaar) en ongevraagd (eigen
keuze van het panel) het bestuur van de stad van advies dienen over de dienstverlening van de
gemeente. De onderwerpen (‘producties’ genoemd) zijn zeer divers: van de kwaliteit van het
groen in de stad, de bijzonder bijstand, de begrijpelijkheid van de gemeentelijke communicatie
tot de rol van de Rotterdamse burger bij het verbeteren van de architectuur. En dit allemaal om de

effectiviteit van beleid en uitvoering te vergroten.

Burgerinitiatief

Een duidelijk voorbeeld van directe burgerparticipatie is de invoering van het instrument
Burgerinitiatief. Het formele burgerinitiatief bestaat sinds 2002 als een uitgewerkte vorm van
petitierecht en vindt de wettelijke basis in artikel 5 van de Grondwet: “leder heeft het recht
verzoeken schriftelijk bij het bevoegde gezag in te dienen”. De raad is verplicht het door
burgers ingediende voorstel/onderwerp op de raadsagenda te zetten en te behandelen. Het
schriftelijke voorstel dient wel aan een aantal eisen te voldoen zoals het aantal ondersteunende
handtekeningen en de minimumleeftijd van de aanvrager. In de Rotterdamse verordening kan
een burgerinitiatief buurtgericht, wijkgericht of bovenwijks (ofwel stedelijk zijn) met daarmee

corresponderende aantallen vereiste handtekeningen.

Een burgerinitiatief kan op verschillende niveaus ontplooid en ingediend worden:
= Europees, bij het Europees Parlement, vanaf einde 2010

= landelijk bij de Tweede Kamer

= regionaal bij de Provinciale Staten

= bij de gemeenteraad

= bij de deelgemeenteraad.

In Rotterdam is het burgerinitiatief geintroduceerd bij zowel de gemeente als alle deelgemeenten
(op Pernis na en Centrum dat sinds 2010 een deelgemeente is. Rozenburg is gezien de nog
recente samenvoeging buiten beschouwing gebleven).

Naast het burgerinitiatief bestaat het zogenoemde ‘bewonersinitiatief’ of bewonersbudget, dat
meer dient om de sociale infrastructuur te verbeteren, om bewoners meer te betrekken bij hun

directe leefomgeving. Het gaat daarbij dus meer om de leefbaarheid in de eigen buurt.
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Gebleken is dat de woorden burgerinitiatief en bewonersinitiatief door elkaar gebruikt worden,
terwijl er wel degelijk verschil is tussen de beide begrippen. Het burgerinitiatief biedt de
mogelijkheid aan inwoners, instellingen en bedrijven om invloed uit te oefenen op de politiek,
bij het bewonersinitiatief ligt de nadruk op het verbeteren van de wijk/buurt met een aanvraag
bijvoorbeeld voor een speelveldje, een wijkfeest of een extra parkbank. Gemeenten hebben voor

dit laatste meestal speciale fondsen ingesteld zoals Rotterdamldee en dergelijke.

Burgerinitiatief in Rotterdam

Sinds 2002 hebben de Nederlandse gemeenten zoals de rijkswetgeving voorschreef, het
‘dualisme’ ingevoerd, dat wil zeggen dat de rollen van raad en bestuur gescheiden zijn. De raad
vertegenwoordigt de lokale bevolking, stelt kaders voor het beleid en controleert de uitvoering
daarvan. Het College van burgemeester en wethouders vormt het dagelijks bestuur van de
gemeente en is verantwoordelijk voor het voorbereiden en uitvoeren van de beslissingen van
de raad. Wat het burgerinitiatief betreft: als dit is aangenomen door de raad, voert het college
van B&W of het dagelijks bestuur het dus uit. Voldoende reden voor het BurgerPanelRotterdam
om het burgerinitiatief in Rotterdam onder de loep te nemen, en te onderzoeken wat daar nu in
de praktijk van terecht komt. Want wat zijn de ervaringen tot nu toe? Is het kader/profiel van
het burgerinitiatief wel duidelijk genoeg? Kennen de Rotterdammers dit middel eigenlijk wel

voldoende?

Doel en voorwaarden
Het doel van een burgerinitiatief is: burgers maximale zekerheid te bieden over de behandeling
van hun initiatief. Die behandeling wordt gegarandeerd, doordat de raad zich verplicht om het

onderwerp op de raadsagenda te zetten.

Er gelden bepaalde voorwaarden bij het indienen:

= Het burgerinitiatief is een activiteit van één of meer burgers, ondersteund door
(de handtekeningen van) medeburgers.

= Het heeft meerwaarde voor de gemeenschap.

= Het vindt plaats in het publieke domein.

= De overheid heeft zeggenschap op dit terrein.

= De initiatiefnemer blijft ‘geestelijk eigenaar’.
Dit laatste is essentieel: de overheid, op welk niveau ook, heeft slechts een faciliterende rol.

Zonder toestemming van de initiatiefnemer(s) kan aan een voorstel niets gewijzigd worden. Wel

kan het raadsbesluit over een burgerinitiatief aanvullingen bevatten op het ingediende initiatief.
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2. AANPAK

VOORAF:
lees bij ‘gemeente’: gemeente en deelgemeente
lees bij ‘raad’: gemeenteraad en deelgemeenteraad

lees bij ‘college’: college van B&W en dagelijks bestuur

2.1 Kader

Zoals bij ieder nieuw onderwerp maakt een productiegroep van het BurgerPanelRotterdam eerst
‘omtrekkende bewegingen’: informatie inwinnen, verkennen, anderen bevragen, afbakenen.

Bij de productie Burgerinitiatief rees al snel de vraag: is het wel een kwestie om aan Burgemeester
& Wethouders te presenteren? Het BurgerPanelRotterdam is ingesteld door het college, en
rapporteert de bevindingen daaraan, in het bijzonder aan het collegelid dat het desbetreffende
onderwerp in zijn/haar bestuurlijke portefeuille heeft. Het college dient officieel binnen een
termijn van zes weken schriftelijk en inhoudelijk te reageren.

Een burgerinitiatief daarentegen wordt ingediend bij de raad, die bij een positieve beslissing het
college opdracht tot uitvoering geeft (dualisme, zie hiervoor). Gezien dit laatste is het verband met
het gemeentebestuur helder en stond niets het onder handen nemen van dit onderwerp in de weg.
Bovendien is de burgemeester ook de voorzitter van de gemeenteraad.

Duidelijk zal ook zijn dat een onderwerp als het burgerinitiatief het Burgerpanel bij uitstek na aan
het hart ligt.

Aan het licht kwam dat er veel onduidelijkheid bestaat over het burgerinitiatief, ook in Rotterdam,
en dat de meeste aanvragen onder de noemer ‘bewonersinitiatieven’ geschaard kunnen worden.
Deze kunnen dan ook niet worden gehonoreerd en worden doorverwezen naar de bestaande

potjes (fondsen) daarvoor.
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2.2 Vraagstelling

De productiegroep Burgerinitiatief heeft als hoofdvraagstelling geformuleerd:

Hoe functioneert het participatie-instrument burgerinitiatief, bij zowel de centrale gemeente als de

deelgemeenten?

Om tot een beantwoording hiervan te kunnen komen is naar het antwoord op onderstaande

subvragen gezocht:

Met welke bedoeling is het instrument burgerinitiatief in het leven geroepen?

Hoe luiden de Rotterdamse regelingen?

Hoeveel burgerinitiatieven zijn er tot oktober 2010 ingediend, bij gemeenteraad en
deelgemeenteraden?

Hoeveel zijn er daarvan in behandeling genomen?

Hoeveel behandelde burgerinitiatieven zijn er door de raden overgenomen?

Welke onderwerpen betrof het?

Hoe verhoudt het burgerinitiatief zich tot andere participatie-instrumenten?

Hoe is de bekendheid van het instrument burgerinitiatief bij de burgers?

Tijdens het onderzoek door de productiegroep ontstonden nog de volgende aanvullende vragen:

Waarom is het instrument burgerinitiatief zo onbekend en hoe kan daar verbetering in worden
gebracht?

Zijn er procedurele belemmeringen die de indiening van burgerinitiatieven door de burger
ontmoedigen?

Wat kan er veranderd worden zodat een groter aantal van de ingediende burgerinitiatieven

wordt behandeld en eventueel overgenomen door de raden?

Loat de Rotterdomse rond een eemdu?d\?%e.
heldere definitie van het bur%eh‘vn‘t\‘mt\‘e{— formoleren.

o (9]
Gemeenten & Participatie ps Petitierecht @

Deelgemeenten
’ ‘ \ v @ Buurtgericht

Indienen  VEFINITIE BURGERINITIATIEF @ Wikgericht
® Bovenwijks

Schriftelijk Handtekeningen [l s s
DIGITAAL c Burgers & Bewoners Inspraak
Minimum leeftijd
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2.3 Werkwijze

De werkwijze is als te doen gebruikelijk: allereerst gaat de productiegroep van het
BurgerPanelRotterdam bestaand algemeen informatiemateriaal verzamelen over het onderwerp
(zie Geraadpleegde literatuur in de Bijlagen). Maar om het kader van een burgerinitiatief duidelijker
te af te bakenen hield de productiegroep Burgerinitiatief vooraf een brainstormbijeenkomst

rond de vraag Wat zou een burgerinitiatief moeten zijn?, uitgaande van de huidige omschrijving

‘verzoek om een bepaald onderwerp op de raadsagenda te krijgen’.

Figuur 1. Afbakening van de vraagstelling

WEL NIET

= Groot draagvlak = Onderwerpen die onder
Woningcorporaties vallen

= Gemeentelijke onderwerpen
= Organisaties/procedures/

= Onderwerpen B&W overschrijdend (bijv.
personen

beschermd stadsgezicht gemeente
Hillegersberg) = Alles waar een bewonersinitia-
tief voor ingediend kan worden

= Overr nomen luiten indien nieuw .
Over reeds genomen besluiten indien nieuw aspect (praktische zaken).

aanwezig

= Beleidszaken

WEL NIET
= Uniform voor de hele stad = Onderscheid wijk/straat/stad
= 50 handtekeningen voor wijk idee = Leeftijdsgrens

= 250 voor stedelijk

= Handtekeningen moeten van Rotterdamse burgers
zijn

= De indiener mag buiten de stad wonen, mits deze
een economische verbintenis met Rotterdam heeft

= Recht op ambtelijke ondersteuning

= Goed onderbouwd schriftelijk verhaal indienen

(Huidige omschrijving: verzoek om een bepaald onderwerp op de raadsagenda te plaatsen.)
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Hierna worden de taken verdeeld tussen de leden van de productiegroep om bij de Rotterdamse
deelgemeenten (13, zonder Rozenburg) te zoeken naar:

= dossiers van de burgerinitiatieven;

= overzicht hoe de behandeling was, waarom wel/waarom niet uitgevoerd;

= wanneer het burgerinitiatief is toegezegd en wat het werkelijke (uitgevoerde) resultaat is;

= hoe de Verordeningen eruit zien, en of er verschillen zijn.

De griffier van de (deel)gemeente is de aangewezen contactpersoon en samen met de (deel)
gemeentesecretaris in eerste instantie verantwoordelijk voor het in gang zetten van het proces.
Het onderzoek naar de stand van zaken bij de verschillende deelgemeenten naar aanleiding van

bovenstaande vragen leverde heel uiteenlopende ervaringen op.

De leden van het BurgerPanelRotterdam zijn vanzelfsprekend vooral geinteresseerd in de
meningen en reacties van hun stadgenoten. Daarom is er een digitale enquéte opgesteld die
naar de eigen leden is gemaild met de vraag om deze onder hun achterban te verspreiden. Met

een advertentie in alle huis-aan-huisbladen op 5 en 12 december 2010 werd een oproep aan alle

Rotterdammers gedaan naar www.burgerpanelrotterdam.nl te gaan en de vragenlijst in te vullen.

ROTTERDAM
Waar blijft dat Burgerinitiatief ?

Heeft u weleens gedacht aan een burgerinitiatief?
Of weet u niet wat dat is?

Doe dan mee aan het onderzoek van het BurgerPanelRotterdam. Op de website
kunt u een korte enquéte invullen. Het kost u niet meer dan 2 minuten.

Deze oproep geldt alleen voor mensen die wonen of werken in Rotterdam.

U kunt ons vinden op www.burgerpanelrotterdam.nl.

Bij het kopje ‘Nieuws’ kunt u de enquéte aanklikken. U kunt ook meedoen met
de enquéte over de bereikbaarheid van de gemeente.

Het BurgerPanelRotterdam bestaat uit een groep betrokken Rotterdammers
die de dienstverlening van de gemeente onder de loep neemt.
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3. RESULTATEN ONDERZOEK

3.1 Onderzoek bij deelgemeenten

De productiegroep Burgerinitiatief heeft al doende kunnen vaststellen dat de uitkomsten van het
aanvragen en verder afhandelen van burgerinitiatieven bij de Rotterdamse deelgemeenten nogal
divers zijn. Een belangrijk deel van de aanvragen blijkt de fysieke omgeving te betreffen.

Er is in Rotterdam geen goede database waar alle informatie over ingediende burgerinitiatieven te
vinden is. De griffiers blijken ook geen perfecte vraagbaak te zijn.

De criteria in de Verordeningen burgerinitiatief wijken onderling af. Zie onderstaand schema.

Figuur 2. Overzicht stand van zaken burgerinitiatief deelgemeenten

[
g =
K = o =
v [7) c v
5 o (7] 9
m 1
) € & .
(=) ‘6 [} (s} -E
= e < [a) =
Deelgemeente - N o0 < 1A
GEMEENTE (Inw. 605.543) 7 3 3 3 14
CENTRUM* (Inw. 30.193) NB NB NB NB NB
CHARLOIS (Inw. 63.606) 6 5 NB NB 14
DELFSHAVEN (Inw. 72.921) 2 2 2 14
FEIJENOORD (Inw. 70.422) 2 1 12
HILLEGERSBERG (Inw. 41.930) ] FH* ] Fx* NB 14 NB
HOEK v. HOLL. (Inw. 9.519) 0 NB NB NB 16
HOOGVLIET (Inw. 34.201) NB NB NB NB 14
IJSSELMONDE (Inw. 58.043) 13 7 3 2+1 14
KRAL./CROOSW. (Inw. 49.222) 2 1 0 0 14
NOORD (Inw. 50.321) 7 2 1 1 14
OVERSCHIE (Inw. 15.900) 1 0 0 0 12
PERNIS** (Inw. 4.794) NB NB NB NB NB
PR. ALEXANDER (Inw. 91.645) 5 1 1 1 14
*  Centrum is pas in 2010 een deelgemeente geworden.
** Uit Pernis (4.794 inwoners) zijn geen ervaringen te melden met het burgerinitiatief.
*#* ] (doorgestuurd naar stad)
De toetreding van Rozenburg (12.494 inwoners) tot de gemeente Rotterdam is (te) recent.

Toelichting per kolom:

1. Aantal ingediende burgerinitiatieven

Aantal in behandeling genomen burgerinitiatieven

Aantal inhoudelijk goedgekeurde initiatieven

Aantal doorgestuurde initiatieven aan dagelijks bestuur ter uitvoering
Minimumleeftijd voor indienen initiatief.

U N W N
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Als voorbeelden van het behandelen van burgerinitiatieven volgen hier drie samenvattingen van
aanvragen in respectievelijk lJsselmonde (aanleg een plantsoen op voormalige marktterrein), in
Hillegersberg (aanwijzing van de oude kern van Hillegersberg en de Bergse voor- en achterplas tot
beschermd stadsgezicht) en bij de gemeente Rotterdam (babydraagzak in pakket)

Wat dit laatste burgerinitiatief betreft: hierbij zijn verschillende aspecten van het instrument
burgerinitiatief aanwezig.

In de eerste plaats houdt dit een echte Rotterdambrede beleidsmatige kwestie in. In de tweede
plaats stelt de griffie zich behulpzaam op voor het voldoen aan de formele eisen: het benodigde
aantal ondersteunende handtekeningen. In de derde plaats krijgt het initiatief een royale
behandeling, zowel in de vakcommissie als in de raadsvergadering. Het college speelt ook een
actieve rol: deze komt met een voorstel waardoor de ‘oplossing’ (verwezenlijking van het initiatief)
eigenlijk geen raadsbevoegdheid meer is maar een van het College. Toch volgt men de formele
procedure van een burgerinitiatief, uitmondend in een raadsbesluit.

Ten vierde valt op dat de indieners ruimte voor inbreng krijgen, en deze ook benutten.

Tenslotte wordt het initiatief ook daadwerkelijk uitgevoerd: het babypakket is uitgebreid met de

draagzak. Al met al mag dit dienen als een voorbeeld van een geslaagd burgerinitiatief.

Loat Tn de o\eeb%eweevxte o\u?o\ell‘)\k een or%amsm?e/cooro\?vmtor
het mmspreekpuvxt/o\e contactpersoon zijn
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Voorbeeld 1 Burgerinitiatief aangevraagd in deelgemeente IJsselmonde

Op 19 november 2009 heeft een aantal bewoners een burgerinitiatief ingediend bij de deelgemeenteraad
IJsselmonde om na het verplaatsen van de markt aan de Dadeltuin in |Jsselmonde het terrein opnieuw in te

richten. De initiatiefnemers willen een plantsoen met struiken en bomen.

Het burgerinitiatief voldoet aan de voorwaarden die zijn gesteld in de Verordening en gaat vergezeld van 29
handtekeningen van inwoners van |Jsselmonde van 14 jaar en ouder.

Op 25 november 2009 is door de voorzitter van de deelraad een brief naar de initiatiefnemer gezonden met
de mededeling dat het ingediende burgerinitiatief aan de gestelde voorwaarden voldoet en is geagendeerd
voor de deelraadsvergadering van 10 december 2009. De initiatiefnemer krijgt daar de gelegenheid het een
en ander mondeling toe te lichten.

In januari 2010 hebben de indieners van het burgerinitiatief hun ideeén kunnen toelichten op het spreekuur
van de portefeuillehouder in de deelgemeente IJsselmonde. Een maand later is nogmaals contact geweest
tussen de indiener en een ambtenaar van de deelgemeente.

Door de deelraad is op 11 februari 2010 besloten het initiatief voor verdere uitwerking van de mogelijkheden
en (financiéle) consequenties in handen te stellen van het dagelijks bestuur. Binnen 8 weken worden de

uitkomsten van dit onderzoek gerapporteerd aan de deelraad.

Het blijkt zo wordt in maart 2010 duidelijk dat het maken van nieuwe inrichtingsplannen voor het voormalig

marktterrein aan de Dadeltuin geen eenvoudige opgave is. Er zijn drie varianten:

1. Een ingediend burgerinitiatief dat vraagt om een plantsoen met struiken.

2. Er is een rapportage van het onderzoek door Nuso Speelruimte Nederland. Dit onderzoek heeft alle
openbare sport- en spelplekken en groengebieden in de deelgemeente bekeken. In de rapportage worden
adviezen afgegeven waar bijvoorbeeld het aanbod van sport- en spelmogelijkheden uitgebreid zou kunnen
worden. De letterlijke tekst voor het voormalig marktterrein aan de Dadeltuin luidt “het marktterrein
aan de Dadeltuin komt in aanmerking, om door middel van het plaatsen van belijning en bijvoorbeeld
pannadoeltjes en een basketbalpaal, geschikt te maken voor de nu ontbrekende sportmogelijkheid binnen
het barriereblok (= afgebakend gebied ).

3. Er bestaat al planvorming en ontwikkelingen rondom het centrumplan. In het centrumplan van 1999
staat de locatie Dadeltuin genoemd als toekomstige bouwlocatie. Het bestemmingsplan van IJsselmonde
Centrum 2007 geeft aan dat de locatie is aangemerkt als verblijfsgebied. Dit is te verklaren vanuit de

onduidelijkheid over de realiseerbaarheid van bouwplannen in dit gebied.

Uiteindelijk is in maart 2010 besloten dat er geen groen licht wordt gegeven voor planvorming en uitvoering
van het ingediende burgerinitiatief marktterrein Dadeltuin. Wel is beloofd dat het gebied hoog op de agenda
staat van de betrokken beleidsmedewerkers en bestuurders en mochten er zich veranderingen voordoen dat
hierover uiteraard gecommuniceerd wordt met de indieners.

In juni 2010 is er door de deelgemeente formeel een brief over de tussenstand van het ingediende initiatief

naar de indiener verzonden.
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Voorbeeld 2 Burgerinitiatief aangevraagd in deelgemeente Hillegersbherg

In februari 2008 ontving de gemeenteraad een burgerinitiatief met als strekking de aanwijzing van de

kern van Hillegersberg en de aangrenzende Bergse voor- en achterplas tot beschermd stadsgezicht. De
indieners schetsten drie mogelijkheden hiertoe: via artikel 35 van de Monumentenwet (overigens een
rijksbevoegdheid), via een wijziging van de gemeentelijke monumentenverordening en via het vaststellen van

een gedetailleerd bestemmingsplan.

Achtergrond van de indiening was de opvatting van de indieners - alle drie verenigingen met als doelstelling
het behoud van het waardevol geachte stedenbouwkundige karakter van Hillegersberg - dat dit karakter zou
worden aangetast door de bouwhoogtes (hoger dan 11 meter, dat wil zeggen de hoogte van de plaatselijke
boomkruinen) van een aantal actuele bouwplannen voor de wijk (met name voor de locaties van de horeca-
vestigingen Lommerrijk en Plaswijck).

Op 13 maart 2008 besloot de raad het initiatief in behandeling te nemen waarna het voor advies aan B&W
en de deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek werd aangeboden en daarna, met deze adviezen, aan twee
raadscommissies.

Het advies van B&W en de deelgemeente luidde dat het niet de voorkeur had om het gebied tot beschermd
stadsgezicht aan te wijzen maar dat werd aanbevolen een gedetailleerd bestemmingsplan vast te stellen (een
ontwerp-bestemmingsplan was overigens al in de loop van 2007 in procedure gebracht) en de beeldkwaliteit
van het gebied vast te leggen in de Koepelnota Welstand.

Op 12 juni 2008 behandelde de raad het burgerinitiatief inhoudelijk. In afwijking van het advies van B&W en
de deelgemeente werd besloten het college op te dragen de status van beschermd stadsgezicht wél aan te
vragen bij de minister van cultuur. Het collegeadvies werd wel gevolgd ten aanzien van het gedetailleerde
bestemmingsplan en de vastlegging in de Koepelnota Welstand. Het burgerinitiatief werd dus grotendeels
overgenomen al moest één en ander nog zijn uitwerking krijgen in het nog vast te stellen bestemmingsplan

en in een wijziging van de Koepelnota Welstand.

PS

Het voorstel om Oud-Hillegersberg aan te wijzen tot beschermd stadsgezicht werd niet overgenomen door de
minister, zo werd later aan de raad medegedeeld.

In september 2009 behandelde de gemeenteraad het voorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan
‘Hillegersberg Kern en Plassen’. De indieners van het burgerinitiatief kregen hun zin ten aanzien van de
locatie Lommerrijk omdat het bouwplan voor die locatie was komen te vervallen. Ten aanzien van de locatie
Plaswijck werd de door het college voorgestelde maximale bouwhoogte (17 meter) bij amendement door

de raad verlaagd tot 16 meter. Een amendement om de maximale hoogte sterker te beperken kreeg geen

meerderheid.

De gemeenteraad is nog in afwachting van een voorstel om de Koepelnota Welstand gewijzigd vast te stellen.
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Voorbeeld 3 Stedelijk burgerinitiatief

Twee Rotterdammers dienden in maart 2006 een burgerinitiatief ‘Veilige Hechting’ in met als strekking ‘de
gemeente moet aan moeders (van bepaalde risicogroepen) bij de geboorte van hun kind een babydraagzak

aanbieden’.

De gedachte hierachter was dat baby’s die in een draagzak gedragen worden, zich veiliger hechten aan

hun moeder, en dat dat de zelfstandigheid van toekomstige volwassenen positief beinvioedt. Moeders uit
bepaalde risicogroepen, zoals alleenstaande tienermoeders, hebben veelal niet de middelen om zelf zo’n
draagzak te kopen.

In eerste instantie voldeed het initiatief niet aan de formele vereisten, omdat er onvoldoende handtekeningen
waren. De indieners zijn in de gelegenheid gesteld dit aan te vullen. Op 21 juni 2006 behandelde de
Gemeenteraad het burgerinitiatief voor de eerste keer. Daarbij werd al opgemerkt dat het verstrekken

van een bijdrage vanuit het budget bijzonder bijstand een bevoegdheid van het college is, en niet van de
Gemeenteraad. De raad legde het initiatief vervolgens voor advies voor aan het College. De burgemeester
gaf de raad in overweging om advies te vragen aan de commissie voor Maatschappelijke Ondersteuning,
Volksgezondheid en Participatie. Daarbij werd de termijn tussen indiening en behandeling van het
burgerinitiatief (8 weken volgens de verordening) met 4 weken verlengd. De commissie besprak op 22
augustus het burgerinitiatief inhoudelijk, en daarbij ook het alternatieve voorstel van het college van B&W.
Dit voorstel hield in dat de babydraagzak niet in natura aan moeders zou worden aangeboden, of in de vorm
van een directe financiéle vergoeding, maar dat de draagzak zou worden toegevoegd aan het zogenaamde
babypakket van de regeling bijzondere bijstand. Ouders die deze artikelen willen kopen maar niet (geheel)
kunnen betalen, kunnen daar een tegemoetkoming voor ontvangen. Het college stelde voor om de maximale
vergoeding voor het babypakket met € 80 te verhogen.

De indieners, aanwezig bij de commissievergadering, konden zich goed vinden in deze constructie, hoewel
ze voorkeur hadden voor verstrekking in natura. De commissie volgde het collegevoorstel. Op 7 november
2006 behandelde de gemeenteraad dit advies van de commissie, en werd het burgerinitiatief overgenomen,
op de hierboven beschreven manier. Sindsdien is de gemeentelijke regeling op dit punt zoals hieronder

toegelicht staat.

De letterlijke tekst:

www.rotterdam.nl/pdc:bijzondere_bijstand

Het kunt u ook gebeuren: door bijzondere omstandigheden moet u extra kosten maken die u niet kunt
betalen. U kan dan bijzondere bijstand aanvragen.

Als deze kosten volgens SoZaWe noodzakelijk zijn, kunt u via de bijzondere bijstand een (gedeeltelijk)
vergoeding krijgen. Als u wilt weten voor welke kosten u een vergoeding kunt krijgen, ga dan naar de pagina
Rondkomen in Rotterdam.

Baby-uitzet U kunt geld krijgen om babyspullen te kopen als u zwanger bent of pas bevallen. En als u

zelf geen geld heeft om die spullen te kopen. Met spullen bedoelen we bijvoorbeeld een box, kinderstoel,
kinderwagen of babydraagzak. Babypakket (luiers, hemdijes, bad, kruik, matras, deken, lakens,

babydraagzak) maximaal € 391.
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3.2 De enquéteresultaten

In tegenstelling tot eerdere ervaringen van het BurgerPanelRotterdam met het verspreiden

van enquétes, was de respons deze keer niet bijzonder groot. Het aantal ingevulde enquétes
bedraagt in totaal 68 stuks. Dit valt mogelijk te verklaren uit het inmiddels geconstateerde feit
dat het burgerinitiatief niet leeft. Maar deze uitkomsten, samengevoegd met eigen bevindingen
en onderzoek, geven toch een duidelijke indicatie hoe het met de (on)bekendheid van het
burgerinitiatief gesteld is.

De enquéte werd voor een deel binnen de kennissenkring van de productiegroepsleden en voor
het overige via het internet ingevuld. Niet alle vragen werden volledig beantwoord waardoor
de uitkomsten per vraag zijn gebaseerd op lagere aantallen dan die van het totaal van de 68
deelnemers.

Hier wordt eerst ingegaan op de kenmerken van de deelnemers aan de enquéte (vragen 5 t/m 8).
Van degenen die op de desbetreffende vraag antwoord gaven waren 26 man en 30 vrouw

(46,4 % en 53,6%). De leeftijdsverdeling van de deelnemers was als volgt:

Figuur 3. leeftijdsverdeling deelnemers

Jonger dan 14 jaar: 0

. 14 t/m 25 jaar: 1(1,79 %)
. 26 t/m 45 jaar: 8 (14,29 %)
B s6t/mesjaar:  33(58,93%

66 jaar en ouder: 14 (25 %)

Totaal: 56

Slechts 50 van de 68 deelnemers gaven antwoord op de vraag in welke deelgemeente zij
woonachtig of werkzaam waren. De deelgemeenten Centrum en Noord waren het sterkst
vertegenwoordigd met elk 11 (22 %). 7 deelnemers (14 %) woonden of werkten in Prins Alexander,
en 5 in Kralingen-Crooswijk (10 %). Charlois, Hillegersberg-Schiebroek en |Jsselmonde waren elk
met 3 deelnemers vertegenwoordigd (3 %). Delfshaven, Feijenoord en Overschie elk met 2 (4 %) en
Hoogvliet en Pernis elk met 1 (2 %). Er waren geen deelnemers afkomstig uit Hoek van Holland en
Rozenburg.

Van de 50 deelnemers die erop ingingen wilden er 27 (54 %) op de hoogte gehouden worden van

de resultaten van het onderzoek van het burgerpanel. 23 (45%) hadden daaraan geen behoefte.
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De resultaten van de enquétes, voor wat betreft de inhoudelijke vragen (1 t/m 4), kunnen als
volgt worden samengevat. Van de 68 deelnemers konden er 19 (27,9 %) een voorbeeld noemen
van een burgerinitiatief tegenover 49 (72,1 %) die dat niet konden. Het verschil tussen een
bewonersinitiatief en een burgerinitiatief was bij 26 deelnemers (38,8 %) bekend en bij 41
deelnemers (61,2 %) niet. Op de vraag of er bij de deelnemer of in zijn/haar omgeving behoefte
bestond aan het indienen van een burgerinitiatief werd door 26 deelnemers (52,5 %) positief
geantwoord tegenover 28 (47,5 %) negatief.

Aan degenen die de vraag negatief beantwoordden werd vervolgens een keuze voorgelegd uit

mogelijke redenen. Hierop werd door 24 deelnemers gereageerd die als volgt kozen:

Figuur 4. redenen voor negatieve keuze

“Geen interesse in” 0
“Nooit over nagedacht” 4 (18,2 %)

“Geloof niet dat er iets mee gedaan wordt” 4 (18,2 %)

“Politiek luistert toch niet” 5 (22,7 %)
“Al tevreden met hoe alles nu gaat” 2 (9,1 %)
“Te veel gedoe” 3 (13,6 %)
Andere antwoorden 6 (27,3 %)
Totaal: 24
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Resultaten enquéte burgerinitiatief, december 2010

Is het burgerinitiatief bij u bekend?

19 (27.94 %)
49 (72.06 %)

Zo ja, kunt u een voorbeeld noemen:

Zo niet, dan hoeft u hier niets in te vullen.

Kent u het verschil tussen een bewonersinitiatief en een burgerinitiatief?

26 (38.81 %)
41 (61.19 %)

Ja

Nee

Bestaat er bij u of in uw omgeving behoefte aan het indienen van een burger...
31 (52.54 %)

Zo ja, over welk onderwerp:

Zo niet, kunt u bij vraag 4 aangeven waarom? 28 (47.46 %)

Geen behoefte omdat:

Nooit over nagedacht ] 4 (18.18 %)
Geloof niet dat er iets mee gedaan wordt ] 4(18.18 %)
Politiek luistert toch niet | 5(22.73 %)
Al tevreden met hoe alles nu gaat || 2 (9.09 %)
Geen interesse in 0 (0 %)
Te veel gedoe [ 3 (13.64 %)
Anders, namelijk......... ] 6 (27.27 %)

Ik ben een

26 (46.43 %)
30 (53.57 %)

Man

Vrouw

Wat is uw leeftijd?

Jonger dan 14 0 (0 %)
14 t/m 25 jaar 1(1.79 %)
26 t/m 45 jaar 8 (14.29 %)
46 t/m 65 jaar 33 (58.93 %)
66 jaar en ouder 14 (25 %)
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In welke deelgemeente woont/werkt u?

Centrum 11 (22 %)
Charlois 3 (6 %)
Delfshaven 2 (4 %)
Fijenoord 2 (4 %)
Hillegersberg/Schiebroek 3 (6 %)
Hoek van Holland 0 (0 %)
Hoogvliet 12 %)
Jsselmonde 3 (6 %)
Kralingen/Crooswijk 5 (10 %)
Noord 11 (22 %)
Overschie 2 (4 %)
Prins Alexander 7 (14 %)
Pernis 1 (2 %)
Rozenburg 0 (0 %)

Wilt u op de hoogte gehouden worden van de resultaten van het onderzoek via...

Ja, mijn e-mailadres is:

27 (54 %)

Nee

23 (46 %)

De be%h‘\)pem bur%eﬁvﬁtmﬁe{— en bewonersinitiotiet

| LOKET BURGERS

worden door elkoar %ehmald\...

| LOKET BEWONERS
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4. CONCLUSIES

Uit het onderzoek van het BurgerPanelRotterdam zijn de volgende conclusies

getrokken:

1. Het burgerinitiatief is een groot en waardevol recht waarvan te weinig gebruik gemaakt wordt.

Burgers kunnen zo invloed uitoefenen op beleid en uitvoering van de overheid.

2. Er heerst onduidelijkheid over wat nu precies onder een burgerinitiatief moet worden verstaan.

3. De begrippen burgerinitiatief en bewonersinitiatief worden door elkaar gehaald, ook in het

gebruik. Het doel en de afbakening van beide zijn niet voldoende.

4. Het burgerinitiatief is niet (genoeg) bekend bij het publiek.

5. De communicatie met de burgers over het burgerinitiatief is per deelgemeente verschillend.
Soms is de informatie over het burgerinitiatief niet te vinden. De ene deelgemeente heeft een

duidelijk website met aanvraagformulier en informatiefolder, de ander heeft dat niet.

6. Niet helder is voor de burger waar en bij wie hij/zij terecht kan voor het indienen van een

burgerinitiatief.

7. Er zijn drie opvallende overeenkomsten in de Verordeningen burgerinitiatief:

1. burgerinitiatieven mogen niet gaan over onderwerpen die bevoegdheden van andere
bestuursorganen betreffen;

2. geen onderwerpen betreffen waartegen bezwaar- of beroepsprocedures openstaan of hebben
opengestaan;

3. geen onderwerpen betreffen waarover korter dan twee jaar geleden al een besluit is
genomen, tenzij er aannemelijke nieuwe feiten e.d. zijn. Het lijkt erop of de overheid de
burger beperkt om controversiéle onderwerpen aan de orde te stellen. Maar: per
deelgemeente verschillen de betreffende beperkende spelregels voor/de eisen waaraan het

burgerinitiatief zou moeten voldoen.

Een burgerinitiatief dat landelijke bekendheid verwierf was de voorgenomen sloop van de
Zwarte Madonna in Den Haag. De formele weigering het onderwerp opnieuw op de agenda te

zetten heeft geleid tot spijt achteraf bij veel betrokkenen - het gebouw is er niet meev.
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5. AANBEVELINGEN

De productiegroep Burgerinitiatief van het BurgerPanelRotterdam doet de volgende

aanbevelingen:

1. Het burgerinitiatief dient toegankelijker gemaakt te worden voor de Rotterdammers.

De drempels moeten verlaagd worden.

2. Laat de Rotterdamse raad een eenduidige, heldere definitie van het burgerinitiatief formuleren.
Vanuit de gedachte dat het een middel dient te zijn om burgers de gelegenheid te bieden ‘een

onderwerp op de politieke agenda te krijgen’.

3. Het verschil tussen het burgerinitiatief en het bewonersinitiatief dient vanzelfsprekend
gemaakt te worden door onder meer onderscheidende definities en door het
bewonersinitiatief consequent een andere naam te geven, bij voorbeeld ‘bewonersbudget,

of ‘bewonersbudgetaanvraag’. Een scherpe afbakening dus.

4. Noem altijd bij publicaties van of namens het college en/of de raad het burgerinitiatief als

het participatie-instrument bij uitstek voor burgers om invloed op het beleid uit te oefenen.

5. Ontwikkel een communicatie-offensief om het burgerinitiatief beter bij het grote publiek bekend
te maken. Met in iedere deelgemeente dezelfde aanpak en inzet van communicatiemiddelen.
En zorg er op deze manier voor dat binnen twee jaar de bekendheid van de Rotterdammer met

het burgerinitiatief aanzienlijk gestegen is, te meten en te bevragen via de omnibusenquéte.

6. A. Maak één vast onderdeel op de website van de gemeente met alle informatie, historie,
aanvragen, behandelingen, voorbeelden, etc. over het burgerinitiatief overzichtelijk bij
elkaar verzameld. Het effectief bundelen van kennis en ervaring.

B. Laat om dezelfde reden in de (deel)gemeente duidelijk één organisatie/codrdinator het

aanspreekpunt/de contactpersoon zijn.

7. Het BurgerPanelRotterdam pleit voor vernieuwing en eenvormigheid van de Verordening
burgerinitiatief ter wille van de eenduidigheid en een grotere politieke relevantie voor de
burger: Alle beperkende criteria die betrekking hebben op bevoegdheden van andere
bestuursorganen, lopende of afgesloten bezwaar- en beroepsprocedures, besluiten korter dan
twee jaar geleden, dienen te worden geschrapt. Relevant is wat onder de bevolking leeft en
niet uitsluitend wat al in de (deel)gemeenteraad of andere bestuursorganen is beklonken.

De (deel)gemeente moet er voor open staan zich te laten corrigeren door de burger.
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5.1 Slotaanbeveling

Voorstel van het BurgerPanelRotterdam
Voor het indienen van een burgerinitiatief gelden in de Verordening burgerinitiatief Nieuwe Stijl de

volgende regels:

1. De indiener dient een ingezetene te zijn van Rotterdam of een economische binding te hebben
met Rotterdam. '

2. Voor een deelgemeentelijk onderwerp moet aanvrager beschikken over minimaal 50
handtekeningen uit de deelgemeente. Wil men een initiatief op de agenda van de gemeenteraad
plaatsen dan spreekt men van een stedelijk initiatief waarvoor minimaal 250 handtekeningen
van Rotterdammers vereist zijn.

3. De indiener heeft recht op ambtelijke ondersteuning om een goed onderbouwd schriftelijk
verhaal op te stellen en in te dienen. Alvorens de indiener gebruik kan maken van zijn recht
op ambtelijke ondersteuning, vindt er een korte toetsing plaats om te kijken of het initiatief in
kwestie daadwerkelijk een burgerinitiatief is en geen bewonersbudgetaanvraag.

4. Wat betreft de burgerinitiatiefprocedure: de contactpersoon gaat na of voor de formele
indiening het initiatief voldoet aan de vereisten. De formele toetsing vindt plaats door de raad.
Binnen twee weken na de formele indiening wordt het initiatief wel of niet ontvankelijk
verklaard en binnen twaalf weken daarna vindt de inhoudelijke besluitvorming plaats.

De indiener mag zijn spreektijd benutten bij zowel de toetsing als bij de behandeling van het
initiatief.

5. De (deel)gemeenteraad zorgt voor de voortgangsbewaking en houdt bovendien de indiener op
de hoogte van de besluitvorming.

6. Als afsluiting doet de codrdinerende ambtenaar verslag aan de indiener over de hele procedure
van het ingediende burgerinitiatief. Deze houdt de indiener ook op de hoogte van de (fases van

de) eventuele uitvoering.

""In het panel is de vereiste van een leeftijdsgrens besproken. Binnen het panel bestaat een tweestrijd
betreffende het wel of niet invoeren van een minimale leeftijd. De voorstanders zijn van mening dat als er
een leeftijdsgrens wordt ingevoerd moet die gelijk zijn met de leeftijdsvereiste van het stemrecht, namelijk
18 jaar. De tegenstanders delen de mening dat jongeren ook een initiatief in moeten kunnen dienen daar zij
vanuit een ander oogpunt de maatschappij bekijken. Misbruik van het initiatief wordt immers voorkomen
door de andere eisen (handtekeningen, goede onderbouwing, e.d.).
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BIJLAGEN
1.) Geraadpleegde literatuur

= Handreiking burgerinitiatief, geactualiseerde handreiking met voorbeelden uit de praktijk
Actieprogramma lokaal bestuur, juni 2008

= Wipkippen, wisselgeld & wisselend succes Over de succes- en faalfactoren van gemeentelijke
burgerinitiatieven Onderzoeksverslag Martje van Ankeren, juni 2009

= Evaluatie Regeling burgerinitiatief Delfshaven Griffie Delfshaven, Deelgemeente van Rotterdam,
november 2009

= Help een burgerinitiatief! (blijkt over bewonersinitiatieven te gaan) Werkboek met informatie en
tips voor gemeenteambtenaren die te maken hebben met initiatieven van burgers

Ministerie van Binnenlandse Zaken, Den Haag, november 2010

Het bur%eﬁvn‘ﬁatn‘e{' dient toe%o\vxke(rjkek
%ewaakt te worden voor de Rotterdomwmers.
De d\rewupe(s moeten ver(aa%o\ wordew.

INPIENEN

Rapportage Burgerinitiatief BurgerPanelRotterdam 2010

23



2.) Voorbeeld Verordening burgerinitiatief van deelgemeente Overschie

et

declgemeente :
Overschie

docameninummie
bl

BOS/00038
Verordening burgerinitiatief

De deelraad van de deelgemeente Overschie,
overwegende dat,

# de declraad in een motie het dagelijks bestuur heeft verzocht een
verordening burgerinitiatief op te stellen zodat de inwoners van
Overschie ook van dit recht gebruik kunnen maken;

gelet op,

o artikel 149 van de Gemeentewet en het besluit van de gemeenteraad
tot aanpassing van de Lijst van bevoegdheden wvan de
Dweel gemeenteverordening 2002 {gemeenteblad 2002/17),

BESLUIT

L. De navolgende “Verordening Burgerinitiatief deelgemeente
Chverschie™ vast te stellen:

Artikel 1  Omschrijving burgerinitiatief

1. Een burgerinitiatief is een schrifielijk en gemotiveerd verzoek van
ingezetenen aan de deelraad om te beraadslagen en te besluiten over
een door hen peformuleerd voorstel dat betrekking heeft op een
deelgemeentelijke aangelegenheid.

2, Voor zover het onderwerp van het burgerinitiatief op de agenda stant
of in de afgelopen drie jaar heeft gestamn of betrekking heefi op het
politicke, bestuurlijke of ambtelijke functioneren wvan de
deelgemeente, besluit de deelraad het niet in behandeling te nemen.

3. Het burgerinitiatief vermeldt de naam, het adres, de geboortedatum en
de handtekening van vijftig ingezetenen van twaalf jaar of ouder.
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Artikel 2 Inventarisatie dagelijks bestunr

Indien het burgerinitiatief de gevolgen onvoldoende aanpeefi,
verzoekt de deelraad het dagelijks bestuur dit aan te vallen.

Indien nodig kan het dagelijks bestuur daartoe in contact treden met
de indiener van het burgerinitiatief,

Artikel 3 Behandeling burgerinitiotiel

1.

Beraadslaging en besluitvorming over een burgerinitiatief vindt plaats
uiteriijk drie deelraadsvergaderingen na ontvangst van het initiatief.

De voorzitter wvan de commissic stelt de indiener wvan het
burgerinitiatief in de gelegenheid het burgerimtiatief in de vergadering
toe e lichten.

Artikel 4 Afhandeling na besluli deelraad

De indiener van het burgerinitiatief wordt na de besluitvorming in de
deelraad namens de deelraad schriftelijk in kennis gesteld van het
besluit van de deelraad.

Het dagelijks bestuur stelt de indiener van het burgerinitiatief binnen
twee weken na het besluit van de deelraad hiervan gemotiveerd in
kennis.

Deze verordening treedt in werking met ingang van 15 februari 2007,

Aldus besloten in de vergadering van de declraad van deelgemeente
Owerschie, pehouden op 15 fiebruari 2007.

griffier, vOOTZitter,

: 1;%?;‘} {,{__._P :;=E='E‘_'_¥\—‘:_

P.F.J. van den Eijnden 1. Markerink

16 februan 2007
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3.) Voorbeeld formulier indienen burgerinitiatief van deelgemeente IJsselmonde

Burgerinitiatief
deslgFmaEris
ijssel
datum: 2007
pagina: 2van 4

Karakter van het voorstel

Het voorstel is gericht op:

O De buurt:

O De wijk:

Bovenwijks of op de hele
O deelgeelgemeente

Korte inhoud van het voorstel
Hieronder vat u kort samen welk besluit u vindt dat de deelraad zou moeten nemen.

Toelichting van het voorstel
Hieronder licht u toe welk probleem met uw voorstel wordt opgelost en waarom u vindt dat uw voorstel een goede
oplossing is voor dat probleem.

Globale kostenraming
Hieronder geeft u een schatting van wat de uitvoering van uw voorstel ongeveer kost.

datum: 2007
pagina: 3van4
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Burgerinitiatief
deslgFmasris
]
ijssel
datum: 2007
pagina: 4 van 4

Overige informatie
Hieronder kunt u, als u dat wilt, nadere informatie geven die voor de beoordeling van uw voorstel van belang kan zijn.

Dit formulier opsturen aan: de voorzitter van de deelraad van deelgemeente IJsselmonde, Postbus 9044,
3007 AA Rotterdam. Voor meer informatie kunt u contact opnemen met de griffie van de deelgemeente, via
het mailadres deelgemeente@ijsselmonde.rotterdam.nl of via telefoonnummer (010) 479 8200
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4.) Voorbeeld reactie deelraad op indienen burgerinitiatief in 1Jsselmonde

l-iu-ul“mu-!ntn
ijssel

Vergadering 2009
Valgnummers 20090031 11 a
Agendapunt: 3

B-post

Burgerinitiatief marktterrein Dadeltuin
Aan de deelraad,

Op 19 november 2009 is een Burgerinitiatief antvangen. De initiatiefnemers verzoeken de
deelraad om na het verplaatsen van de markt aan de Dadettuin het terrein te opnieuw in te
richten, Op het terrein willen de intiatiefnemers een plantsoen met struiken en bomen.

Het burgerinitiatief voldoet aan de voorwaarden gesteld in de Verordening Burgerinitiatief
Ceelgemeanta |Jsselmonde en gaat vergazald met 28 handtekeningen van inwonears van
IJzselmonda van 14 jaar an ouder,

Violgens arfikel 5 (agendering) van de verordening wordt een burgerinitiatief, indien door de
voorzitter goedgekeurd, geagendesrd voor de esrstvolgende deelraadsvergadering. De verzosker
van het burgerinitiatief wordt schriftelijk vitgenodigd voor deze deelraadsvergadering, waarbi] de
gelegenheid wordt geboden het initiatief mondeling toe te lichten. De dealraad kan besluitan om
over aan burgerinitiatief advies in le winnen van een commissie enfof het dagelijks bastuur, Heat
advies dient binnen een termijn van 4 weken te worden uitgebracht.

Op 25 november 2008 is door de voorzitter van de deelraad een brief naar de initiatiefnemser
gezonden met de mededeling dat het ingediende burgerinitiatief aan de gestelde voorwaarden
voldoet en is gesgendeerd voor de deelraadsvergadering van 10 december 2005,

Het advies aan de deelraad is om het Burgerinitiatief voor varder ondarzoek in handen te stellen
van hel dapgelijks bestuur en de uitkomsten aan de deelraad, binnan de vastgestelde termijn van &
waken, ta rapporiaren.

In artikel & (bekendmaking) van de Verordening Burgerinitiatief Deelgemeeants lJsselmonde staat
verder dat nadat de deelraad besluit over een burgerinitiatief dit via publicatie ter openbare kennis
wordt gebracht. Tegefijkertijd met de bekendmaking wordt van het besluit mededeling gedaan aan
de initiatiefnemerns).

Wi stellen u woor te basluiten avereenkomstig het hierma onder litt. b, opganomen ontwerp-basluit,

Da voarzitter van de deelraad,

de griffier, de voorzitter,

drs. B M. van Loan drs. M. Rook
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Vargadering 2009
Valgnummer 2008/031 litt. b

COMCEFT-RAADSBESLUIT

De Raad der deslgemeants |Jssalmande,

Gelezen het voorstel van de voorzitter van de deelraad (verzameling stukken 2009, volgnummer
031, lit. a);
Galat op:

- de Verordening Burgerinitiatief Deelgemeente lJsselmonde van 14 december 2006;

Overwagende dat

- ean burgerinitiatief is ingediend mat betrakking tot de hernrichiing van de Dadealfuin;
- de deelraad kan basluiten om over ean burgerinitiatiel advias in te winnen van ean
commissie enfof het dagelijks bestuur,

Besluit:

1. Het initiatief marktterrein Dadeltuin voor verdere uitwerking ten aanzien van mogelijkheden
an (financiéla) consequentias in handan te stellan van het dagelijks bastuur;
2. De uitkomsten van dit cnderzoek binnen ean termijn van 8 weken aan de deslraad te

rapportersn,

Aldus vastgesiald in de openbare vergadering van 10 december 2008,

de griffier, de voorzitter,

drs. R.M, van Loon drs. M. Roak
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Postadres

Postbus 3226

3003 AE Rotterdam

Bezoekadres

3e Pijnackerstraat 6b

3035 CK Rotterdam

[T] 06 43877939 en 06 11492855
[E] info@burgerpanelrotterdam.nl

[W] www.burgerpanelrotterdam.nl
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