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Rapportage Productie ‘Bouwput’  
 

 

 
 
 
 
 

“Wie een kuil graaft……..” 

 
Hoe is het gesteld met de veiligheid, het ongemak en de bewegwijzering  

van/voor de voetgangers en fietsers bij ‘bouwputten’? 
 

 
 
 
 
 
 
 
Missie  
Het BurgerPanelRotterdam toetst kritisch en onafhankelijk de beleving van de Rotterdammers wat 
betreft de dienstverlening van de gemeentelijke overheid.  
Het panel wil hiermee een positieve bijdrage leveren aan het leefklimaat in de stad. 
 
Petra Cremers, Pim Janse, Martijn Kleppe, Baukje Meijer, Elske Schreuder, Irina Thio, Willemien 
Troelstra, Marijke Trost, Otto van Veen en Femia Winkelman vormden de productiegroep 
‘Bouwput’. Projectleider was Mo Smit (SONOR) 
20 februari 2008 
 
 
 
BurgerPanelRotterdam 
Postbus 3226 
3003 AE Rotterdam 
www.burgerpanelrotterdam.nl 
info@burgerpanelrotterdam.nl 
06 11 49 28 55 of 06 43 87 79 39 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.burgerpanelrotterdam.nl/
mailto:info@burgerpanelrotterdam.nl
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Inleiding 
 
Rotterdam is een dynamische stad met een bijzondere reputatie, de stad is altijd in beweging. Op 
veel plekken wordt tegelijkertijd gebouwd of verbouwd, waardoor de stad ook wordt gekenmerkt 
door wegopbrekingen, omleidingen en bouwputten.  
 
De productiegroep Bouwput verdiepte zich in het onderwerp ‘bouwputten’ en wil weten hoe de 
burgers deze continue bouwactiviteiten ervaren. Hieruit kwam de volgende onderzoeksvraag: 
 

Hoe is het gesteld met de veiligheid, het ongemak en de bewegwijzering  
van/voor de voetgangers en fietsers bij ‘bouwputten’? 

 
De productiegroep heeft in deze productie, gemakshalve, alle wegwerkzaamheden en 
bouwactiviteiten in de openbare ruimte op één hoop gegooid en deze “bouwput” genoemd. 
 
Eerst nu blijkt dat er bouwputten en bouwputten bestaan. 
Je hebt de echt grote (nieuwbouw)projecten waar veel bewoners en verkeersdeelnemers lang last 
van hebben. Een voorbeeld bij uitstek is het Centraal Station en directe omgeving. 
Daarnaast zijn er de vele opbrekingen als gevolg van werkzaamheden aan kabels & leidingen, 
riolering, herbestrating, straatvernieuwing en ga zo maar door! 
Kortom: “de straat leg weer es open”! 
 
Er zijn tussen de “soorten werkzaamheden” nogal wat verschillen, zo bleek ons. 
Verschillen die samengaan maar niet helemaal samenvallen met wisselende opdrachtgevers en 
wisselende uitvoerders. Er zijn meerdere opdrachtgevers mogelijk: een gemeentelijke dienst of 
nutsbedrijf of een marktpartij. Er kunnen meerdere uitvoerenden zijn. Meerdere toezichthouders 
komt ook voor. Soms zelfs heeft gemeentewerken twee petten op, ze zijn en opdrachtgever en 
controleur. 
 
Echter, voor de burger is maar één ding van belang: “Kom ik veilig en snel waar ik zijn wil”? 
 
Hoe interessant de verdeling van taken en verantwoordelijkheden ‘back office’ ook is, de 
productiegroep heeft zich geconcentreerd op de praktijk: de situatie op straat.  
Wij pretenderen geen deskundigheid, representativiteit of wetenschappelijk verantwoord 
onderzoek te hebben verricht. Wij geven aan waar fietsers en voetgangers al dan niet met buggy,  
rollator of boodschappentrolly in het gedrang komen. 
Vanzelfsprekend dit alles geformuleerd vanuit een positieve aanpak, dus met aanbevelingen en 
bruikbare suggesties. 
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Werkwijze 
 
Onze rapportage is niet aan de vergadertafel ontstaan maar buiten op straat. Na een eerste 
oriëntatie op het onderwerp zijn de leden van de groep, voorzien van pen, papier en camera naar 
buiten gegaan om bouwputten te “spotten” 
We hebben ze beschreven en daarna bekeken wat ons daarbij opviel. Vanuit deze beschrijvingen 
zijn we gekomen tot de toegespitste vraag en de methode van onderzoek. 
 
Schouw 
We besloten tot een regelmatige schouw van diverse (bouw)locaties. Ieder nam een bouwput 
onder zijn of haar hoede en registreerde de tijdelijke situaties (kleine klusjes) die zich in de eigen 
woonomgeving of waar ook voor deden. Opgebroken straten, omleidingen enzovoort. 
Om de waarnemingen te kunnen vergelijken is een formulier gemaakt waarin ongemak, veiligheid 
en bewegwijzering aan de orde kwamen. Er zijn 41 formulieren ingevuld (zie bijlage) 
 
Voorlichting 
Wie is verantwoordelijk voor de veiligheid, ongemak en bewegwijzering bij het passeren van een 
bouwput?  
Hoe is de controle, naleving, handhaving, afstemming en regie geregeld? Vragen, veel vragen die 
een antwoord behoefden. Na enkele telefoontjes en stevig doorvragen kwamen we terecht bij de 
afdeling projectcommunicatie van Gemeentewerken. 
Dit contact resulteerde in een bezoek van Dhr. Buijs (hoofd Werven) en Mw. Goossens 
(Projectcommunicatie) aan een bijeenkomst van de productiegroep. 
Zij gaven een uitgebreide toelichting over de procedures rond bouwputten, tijdelijke 
verkeersmaatregelen (TVM) en de betrokkenheid rol van Gemeentewerken (GW) hierbij. 
 
Onze vragen waren gericht op verantwoordelijkheden (Wie is verantwoordelijk voor de 
maatregelen? Wie voor schade?), afstemming (Het lijkt alsof de straat zonder enig overleg steeds 
opnieuw open ligt), communicatie (Wanneer? Wat? Aan wie? Contactpersoon ?...) en controle (bij 
werkzaamheden die langer duren, lijken de tijdelijke maatregelen steeds rommeliger te worden) en 
als laatste, maar niet de minst belangrijke: Welke protocollen zijn er? (En wat voor invloed hebben 

de CROW 96 a en b richtlijn?) 
  
Naar aanleiding van de toelichting van Gemeentewerken is een vervolgafspraak gemaakt om bij 
de afdeling centrum de logboeken van de toezichthouders in te zien. 
 
Conclusies en aanbevelingen 
Na het vergaren van de indrukken, waarnemingen en informatie dan toch naar de vergadertafel. 
Daar formuleerden we onze aanbevelingen, suggesties en conclusies. 
 
Film 
Een ambtelijke beschrijving van onhandige situaties bij het passeren van een bouwput is niet altijd 
verhelderend. Laat je het zien dan is het in één klap duidelijk. 
De productiegroep heeft  Ian Pieters opdracht gegeven om in samenwerking met de leden van de  
productiegroep een korte film te maken. Deze is voor het eerst vertoond tijdens de presentatie van 
deze rapportage op 20 februari 2008.  
Daarna is ze te bekijken op de website van het BurgerPanel  www.burgerpanelrotterdam.nl 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.burgerpanelrotterdam.nl/
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Resultaten 
 
Wij signaleerden van onze oriëntatie het volgende: 

Het is voor fietsers en voetgangers vaak goed geregeld: 

 met name rond (grote) bouwputten en de grotere wegopbrekingen, 

 zeker als de werkzaamheden net zijn gestart; voldoen omleidingen, tijdelijke voorzieningen 
en waarschuwingsborden,  

 bij langere duur van de werkzaamheden gaat het effect van de maatregelen verloren. 

Tijdelijke Verkeers Maatregelen (TVM) worden vaak anders gebruikt dan aangegeven en bedoeld: 

 een omleidingroute waarin drie keer extra oversteken (bij verkeerslichten) is opgenomen 
wordt niet gevolgd, 

 een strook voor voetgangers wordt in de praktijk vaak door voetgangers en fietsers 
gebruikt, 

 de indruk is dat de TVM oplossingen achter de tekentafel worden bedacht. 

Sommige oplossingen om routes begaanbaar te houden (be)vallen goed, andere vaak slecht: 

 metalen rijplaten zijn glad bij regen, 
 randen van rijplaten moeten haaks op de fietsrichting liggen ter voorkoming van valpartijen,  
 een ‘holletje’ om een stoeprand te overbruggen is voor alles met wielen prettig, 
 het afzetten van een route met rood-witte aaneengesloten kunststofblokken is erg goed, 
 door het zand baggeren levert ontevredenheid op en moet worden vermeden, 
 over het gebruik van houten loopplanken zijn de meningen verdeeld. In ieder geval is 

belangrijk dat ze gaaf zijn en goed aangesloten liggen, liefst twee naast elkaar, 
 het bord ‘fietsers afstappen’ wekt ergernis (een equivalent bordje ‘automobilisten 

uitstappen’ is nog nooit gesignaleerd). Gelukkig zijn we er weinig borden van 
tegengekomen. 

Omleidingen en andere tijdelijke situaties zijn lang niet altijd duidelijk: 

 na de eerste aanwijzingen willen vervolgbordjes nog al eens ontbreken, 
 onduidelijk is soms wanneer je terug kunt naar je ‘oorspronkelijke route’, 
 er staan soms verwarrend veel borden, 
 in een tijdelijke situatie zijn voetgangers en fietsers soms overgeleverd aan de 

(on)beleefdheid van automobilisten en trambestuurders omdat verkeerslichten niet werken 
en/of zebra’s zijn verdwenen, 

 voetgangers en fietsers moeten vaak de omgelegde route delen, 
 verlichting van de tijdelijke routes is nogal eens matig of ontbreekt geheel! 
 bij bouwputten staan vele ‘reclame’ borden maar het is regelmatig onduidelijk  waarheen je 

kunt bellen als je vragen of klachten hebt. 
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Na de voorlichting en het inzien van logboeken is het volgende opvallend: 
 

 in de praktijk is er een onderscheid tussen een bouwput / bouwlocatie (anderen dan de 
overheid bouwen daar) en ‘openbare werken’ (uitvoering of in opdracht van 
Gemeentewerken), 

 bij bouwputten moeten aannemers een vergunning krijgen voor voorzieningen rond het 
bouwterrein en wordt tijdens de activiteiten en na oplevering gecontroleerd of en hoe alles 
is opgeleverd, 

 bij openbare werken regelt Gemeentewerken e.e.a. zelf en zijn de regels en de manier van 
werken dus anders. Zo worden geen logboeken bijgehouden zoals bij bouwputten. Wel 
houden de uitvoerders incidenteel een dagboek bij, 

 bij een Tijdelijke Verkeers Maatregel worden geen bewonersbrieven rondgestuurd, 
 er is de laatste jaren een toename van het aantal bouwputten/locaties terwijl er geen  

uitbreiding van capaciteit bij GW is, 
 de werkzaamheden aan het Kruisplein waren een gevolg van een openbaar werk. Er zijn 

derhalve geen logboeken van bijgehouden, 
 controle door de toezichthouders van GW op bouwplaatsen vinden plaats: 

- meestal vanuit de auto, incidenteel lopend of met de fiets 
- alleen tijdens kantooruren. 
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Samenvatting belangrijkste waarnemingen uit de formulieren 
 
 

I. Veiligheid 
 

 De helft van de opbrekingen vinden de waarnemers ’s avonds slecht verlicht. 

 Bij de helft van de opbrekingen vindt men de verkeerssituatie onoverzichtelijk doordat 
voetgangers en fietsers niet worden gescheiden. 

 Met name bij openbare werken (herbestratingen en leidingwerk) worden fietsers en 
voetgangers niet gescheiden en is de verkeersituatie niet overzichtelijk. 

 In een meerderheid van de gevallen vindt men de loop- en fietspaden niet veilig. 
 
 

II. Ongemak 
 

 Ruim de helft van de opbrekingen kost fietsers geen extra tijd.  

 Wanneer een fietser langer dan een minuut moet omrijden dan is dit meestal bij een 
herbestrating. 

 Twee derde van de opbrekingen kost de omleiding geen extra tijd voor voetgangers. 

 In de meerderheid van de gevallen kunnen rolstoelen, rollators of kinderwagens niet goed 
langs een opbreking. In slechts één op de tien opbrekingen kunnen zij er wel goed langs.  

 Met name bij herbestratingen kunnen deze groepen er niet goed langs.  

 Fietsers kunnen er in ruim de helft van de gevallen goed of voldoende langs. 

 Bij Herbestratingen en leidingwerk kunnen fietsers er vaker slechter langs  dan bij 
bouwputten.  

 
 

III. Bewegwijzering 
 

 In meer dan de helft van de gevallen is de bewegwijzering onduidelijk en/of incompleet. 

 Slechts één op de vier opbrekingen bevat een complete en duidelijke bewegwijzering. 

 Bij leidingwerk is de bewegwijzering vaak onduidelijk. 

 In tweederde van de gevallen vindt men dat de alternatieve route niet op tijd wordt 
aangegeven 

 Voetgangers/fietsers houden zich meestal wel aan omleidingen, met name bij 
herbestratingen. 

 Bij leidingwerk houden fietsers/voetgangers zich vaker niet dan wel aan de omleiding 

 De waarnemers zijn van mening dat het In bijna alle gevallen waar dat gebeurt er een 
gevaarlijke situatie ontstaat als voetgangers/fietsers zich niet aan omleidingen houden.  
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IV. Algemeen 
 
Uit alle waarnemingen samen vielen ons ook nog twee zaken op: 
 

 De avond waarnemingen scoren op alle punten gemiddeld negatiever dan de 
waarnemingen overdag.  
o In het donker zie je omleidingbordjes soms over het hoofd. 
o In het donker vinden mensen de aangegeven omleidingroutes soms sociaal onveilig. 
o In het donker heb je extra last van onverlichte medegebruikers van de route. 
o Sommige situaties die overdag veilig zijn, zijn in het donker minder veilig omdat je 

bijvoorbeeld minder goed ziet waar de randen van een rijplaat liggen. 
 

 Herbestratingen en leidingwerk geven voetgangers en fietsers meer overlast dan 
bouwprojecten. Dit blijkt onder andere uit de volgende waarnemingen: 

 
o Met name bij herbestratingen en leidingwerk worden fietsers en voetgangers niet 

gescheiden en is de verkeersituatie niet overzichtelijk. 
o Als een fietser meer dan een minuut moet omrijden dan is dit meestal bij een 

herbestrating. 
o Bij met name herbestratingen kunnen rolstoelen kinderwagens e.d. er niet goed langs. 
o Bij herbestratingen en leidingwerk kunnen fietsers er vaker slechter langs dan bij 

bouwprojecten. 
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Conclusies 

 
Algemeen 

 Omleidingen, tijdelijke voorzieningen en waarschuwingsborden voor fietsers zijn vaak goed 
aangelegd, zeker als de werkzaamheden net zijn gestart.  

 De klad komt erin naarmate de werkzaamheden langer duren. 
 Er lijkt weinig rekening gehouden te worden met voetgangers en fietsers.  
 Het lijkt bij bouwputten beter geregeld dan bij openbare werken.  
 Met enkele simpele maatregelen is de communicatie naar de Rotterdammers te 

verbeteren. 

Veiligheid 

 Het ontbreken van verlichting is het grootste knelpunt. 
 De bouwputten, tijdelijke opbrekingen zijn slecht verlicht. Overdag is het nog te volgen, 

maar in het donker zijn de omleidingen en borden niet te zien of te begrijpen. Sommige 
omleidingen zijn sociaal onveilig. 

 De weggebruikers doen het regelmatig anders dan staat aangegeven- volgen een eigen 
andere route- waardoor onduidelijke of zelfs gevaarlijke situaties ontstaan. 

 De controle vanuit Gemeentewerken gebeurt meestal op werkdagen en vanuit de auto. Bij 
deze controle kan veel over het hoofd worden gezien zoals de veiligheid, de situatie in het 
donker en verderop in de – afgesloten – straat. 

 Verkeersregelaars komen weinig voor. Ze lijken alleen te worden ingezet als er 
‘ongelukken’ gebeurd zijn. 

Ongemak 

 De voetgangers en fietsers worden vaak niet gescheiden. Dit brengt niet alleen ongemak 
met zich mee maar ook onveiligheid. 

 Het begin van een omleiding is wel duidelijk, maar de fietser wordt daarna niet verder  
gewezen dan wel dat het onduidelijk is waar de omleiding ophoudt. 

 Nadat een project is uitgevoerd blijven regelmatig nog enige tijd enkele hekken staan en/of 
slingeren er linten rond en blijft er wat rommel liggen.  

 Er is een groot verschil in comfort tussen de oplossingen om tijdelijke fietspaden te creëren. 
Soms houten planken (gedeeld met voetgangers), regelmatig metalen platen (die erg 
vervelend zijn als het nat is), al dan niet kunststof matten. Ook niveauverschillen worden op 
verschillende manieren weggewerkt.  
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Bewegwijzering & communicatie 

 De bewegwijzering is regelmatig onduidelijk en incompleet. 
 De informatievoorziening via www.rotterdam.nl en het tv programma ‘Werken aan de weg’ 

is een goede zaak. Echter, kleine opbrekingen worden niet vermeld, terwijl bewoners daar 
minstens zo veel last van hebben. 

 Een bewonersbrief vanuit Gemeentewerken wordt alleen bij grote projecten geschreven en 
verspreid. 

 De omwonenden weten, zeker bij kleinere projecten, vaak niet hoe lang iets gaat duren en 
waarom het soms nog weken open blijft liggen nadat de werkzaamheden uitgevoerd lijken 
te zijn. 

 Bij projecten zijn vaak borden aanwezig met naam en telefoonnummer van de diverse 
opdrachtgevers en uitvoerders. Hierdoor is het onduidelijk voor bewoners wie ze kunnen 
bellen met hun eventuele klachten.  

 Eventuele schadevergoeding (voor kapotte fietsen en knieën) lijkt goed geregeld. De vraag 
is wel of de burger dat ook weet. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

http://www.rotterdam.nl/
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Aanbevelingen 
 
Meer aandacht voor fietsers en voetgangers 

 Ontwerp tijdelijke verkeersmaatregelen vanuit het perspectief van de voetgangers en 
fietsers.   

 Zorg dat tijdelijke looproutes van planken of platen: 
o breed genoeg zijn voor gebruik door rolstoelen en kinderwagens,  
o goed aansluitend liggen, 
o stroef zijn. 

 Geef een fietspad dat tijdelijk voor beide richtingen wordt gebruikt altijd een midden-
markeerstreep. 

 Plaats bij het begin van een tijdelijk tweerichtingen fietspad een bord voor dubbel rijverkeer. 

 Voorkom het ontstaan van sluiproutes. 

 Scheid voetgangers en fietsers zoveel mogelijk.  

 Zorg dat omleidingen compleet worden bewegwijzerd. 
 
Communicatie 

 Verspreid bij tijdelijke werkzaamheden die langer dan een week duren een bewonersbrief 
aan de omwonenden. Vermeld in dit schrijven reden, tijdsduur en waar men terecht kan 
voor eventuele vragen en klachten. 

 Zorg dat de borden bij de bouwputten eenvormiger en consequenter van opzet worden en 
vermeld altijd het algemene telefoonnummer 0800 1545 van de gemeente Rotterdam voor 
eventuele vragen en klachten. 

 
Verlichting 

 Geef meer aandacht aan verlichting bij tijdelijke situaties. 
 
De uitvoerders 

 Spreek de uitvoerders aan op hun verantwoordelijkheid voor het opruimen en afsluiten van 
de bouwplaats en de directe omgeving. 

 Complimenteer de uitvoerders als ze goed voor de omgeving van hun bouwplaats zorgen. 
 
Kwaliteitsverbetering van de controle 

 Verbeter de controle op de uitgegeven richtlijnen en vergunningen rond bouwplaatsen. 

 Controleer ook vanuit het perspectief van een voetganger of fietser. Laat toezichthouders 
regelmatig de dienstfiets pakken. 

 Controleer frequenter. 

 Controleer ook bij nacht en slecht weer. 

 Voorzie de controleurs van sanctiemogelijkheden. 

 Laat controles er ook toe leiden dat onveilige situaties (bv waar men zich niet aan de 
geplande omleidingen houdt) aangepast worden. 

 
Verkeersregelaars 

 Zet vaker verkeerregelaars in bij drukke kruispunten. 

 Regel dat uitvoerders bij bouwplaatsen vaker verkeerregelaars inhuren voor het veilig aan 
en afrijden van vrachtverkeer met bouwmateriaal. 

 
Bouwplaatsen versus Openbare Werken 

 Behandel Openbare werken net zo als ‘bouwputten’. Onze indruk is dat de kwaliteit van de 
tijdelijke verkeersmaatregelen dan verbetert. 
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Bijlage 
 
Resultaten beoordeling bouwputten 
 
Aantal ingevulde formulieren 
In totaal hebben de panelleden 41 formulieren ingevuld. Van elk formulier hebben we bijgehouden op welk 
moment van de dag deze is ingevuld, wat voor opbreking het is en hoe lang de opbreking duurt. 
 
    
      

 
Tijdstippen 

 

 
Soort opbreking 

 

 
Duur opbreking 

 

s Ochtends 8 Bouwput 18 Week of korter 2 

s Middags 20 Herbestrating 13 Week-maand 1 

s Avonds 13 Leidingwerk 8 Maand-jaar 20 

 
Anders 2 Langer dan jaar 15 

 Onduidelijk 3 

Totaal 41 Totaal 41 Totaal 41 

 
 
De formulieren zijn redelijk verdeeld wanneer we kijken naar de beoordeelde tijdstippen en het soort 
opbreking. Bij de duur van de opbreking is dit helaas niet het geval. Langdurige opbrekingen (langer dan een 
maand) zijn duidelijk in de meerderheid. 
 
 
Werkwijze berekeningen 
Van elke vraag zijn de totale resultaten berekend.  
Tevens is voor elke vraag een kruisberekening gemaakt zodat we kunnen zien of tijdstip, soort opbreking 
en/of de duur van de opbreking van invloed is op het resultaat.  
Voor tijdstip en duur opbreking kunnen we maar zeer beperkt conclusies aan deze kruisberekeningen 
ontlenen omdat:  

 Opbrekingen korter dan een maand sterk ondervertegenwoordigd zijn. 

 Veel antwoorden min of meer onafhankelijk zijn van het tijdstip waarop is waargenomen. (Als een 
omleiding ’s ochtends extra tijd kost zal dat ‘s middags of ‘s avonds ook zo zijn.)  

 
 
Per onderdeel (veiligheid, ongemak, bewegwijzering) worden alle resultaten weergegeven in één paragraaf. 
Onder elke vraag staan de volgens ons relevante resultaten. Regelmatig zijn deze resultaten geïllustreerd 
met een diagram of tabel.  
Aan het einde van elke paragraaf staat een uitgebreide tabel met alle uitkomsten van elke vraag en de 
gemaakte kruisberekeningen. 
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I. Veiligheid 
 
Vraag 1: Is de voet- en fietsroute bij deze bouwput/opbreking ’s avonds verlicht? 

 Dertien formulieren zijn ’s avonds ingevuld en konden daarom deze vraag beantwoorden. Hieruit 
blijkt dat 54% van mening is dat de route slecht is verlicht, 39 % vindt het voldoende en 8 % vindt de 
verlichting goed. (zie taartdiagram hieronder) 

 

Route verlicht? N=13

Slecht

54%

Voldoende

39%

Goed

8%

 
 

Vraag 2: Worden voetgangers & fietsers goed gescheiden? 

 In bijna de helft (49%) van de opbrekingen worden voetgangers en fietsers niet gescheiden en is de 
verkeerssituatie niet overzichtelijk. 

 Met name bij herbestratingen (77%) en leidingwerk (63%) worden fietsers en voetgangers niet 

gescheiden en is de verkeersituatie niet overzichtelijk. 

 Bij bouwputten worden fietsers en voetgangers het vaakste van elkaar gescheiden (22%). (zie tabel 

hieronder) 

 Met name ’s avonds wordt de verkeerssituatie als niet overzichtelijk beoordeeld (54%) 

 
 

 Totaal 

N=41 

Bouwput 

N=18 

Herbestrating 

N=13 

Leidingwerk 

N=8 

Anders 

N=2 

Gescheiden 17 % 22 % 8 % 25 % 0 % 

Geen scheiding, 
wel overzichtelijk 

10 % 17 % 0 % 0 % 50 % 

Geen scheiding, 
niet overzichtelijk 

49 % 28 % 77 % 63 % 0 % 

N.v.t. 22 % 28 % 15 % 13 % 50 % 

Niet ingevuld 2 % 6 % 0 % 0 % 0 % 

 
 
Vraag 3: Zijn de loop- en fietspaden veilig? 

 In 63 procent van de gevallen zijn de loop- en fietspaden niet veilig. 

 ’s Avonds worden de loop- en fietspaden vaker onveilig beoordeeld (69%) 
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Resultaten alle berekeningen m.b.t. het onderwerp veiligheid 
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II. Ongemak 
 
Vraag 4: Kost de omleiding fietsers meer tijd? 

 In ruim de helft van de opbrekingen kost het fietsers geen extra tijd (54%). In 22 % van de 

gevallen kost de omleiding wel meer tijd, maar niet meer dan een halve minuut. In slechts 10 
% van de gevallen duurt de omleiding meer dan een minuut. 

 Wanneer een fietser langer dan een minuut moet omrijden dan is dit meestal bij een 
herbestrating. 

 Bij leidingwerk is een fietser in 75 % van de gevallen geen extra tijd kwijt. 

 
 
Vraag 5: Kost de omleiding voetgangers meer tijd? 

 Bij 61 % van de opbrekingen kost de omleiding geen extra tijd voor voetgangers. 

 
 
Vraag 6: Kunnen rolstoelen, rollators of kinderwagens er goed langs? 

 In 63 % van de gevallen kunnen rolstoelen, rollators of kinderwagens niet goed langs een 

opbreking. In slechts één op de tien opbrekingen kunnen zij er wel goed langs (10%)  

 Bij met name herbestratingen kunnen deze groepen er niet goed langs. (77%) 

 

Rolstoelers, rollators en 

kinderwagens 

Goed

10%

Niet 

ingevuld

5%
Nvt

7%

Voldoende

15%

Slecht

63%

 
 

Vraag 7: Kunnen fietsers er goed langs? 

 Fietsers kunnen er iets vaker ‘voldoende’ langs (39%) dan slecht (34%) 

 ’s Avonds kunnen fietsers er vaker slechter langs (46%) 

 Bij herbestratingen en leidingwerk kunnen fietsers er vaker slechter langs (39% resp. 
50%). Bij bouwputten kunnen fietsers er juist vaker voldoende langs (44%) (zie tabel 
hieronder) 

 
 Totaal 

N=41 

Bouwput 

N=18 

Herbestrating 

N=13 

Leidingwerk 

N=8 

Anders 

N=2 

Goed 12 % 17 % 8 % 0 % 50 % 

Voldoende 39 % 44 % 31 % 38 % 50 % 

Slecht 34 % 28 % 39 % 50 % 0 % 

N.v.t. 7 % 6 % 15 % 0 % 0 % 

Niet ingevuld 7 % 6 % 8 % 13 % 0 % 
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Resultaten alle berekeningen m.b.t. het onderwerp ongemak 
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III. Bewegwijzering 
 
Vraag 8: Is er een duidelijke & volledige bewegwijzering? 

 In meer dan de helft van de gevallen is de bewegwijzering onduidelijk en/of incompleet: 24 

% is onduidelijk; 32 % is incompleet.  

 Slechts één op de vier bewegwijzeringen is compleet en duidelijk. 

 Nergens is het bord ‘fietsers afstappen’ aangetroffen. 

 Bij herbestratingen is de bewegwijzering vaak incompleet. 

 Bij leidingwerk is de bewegwijzering vaak onduidelijk. 

 De bewegwijzering bij herbestratingen en leidingwerk wordt vaker dan bij bouwputten als 
compleet en duidelijk beoordeeld (31% en 25% versus 11%) 

 

 Totaal 
N=41 

Bouwput 
N=18 

Herbestrating 
N=13 

Leidingwerk 
N=8 

Anders 
N=2 

Ja, compleet en 
duidelijk 

20 % 11 % 31 % 25 % 0 % 

Nee, incompleet 32 % 33 % 46 % 0 % 50 % 

Nee, onduidelijk 24 % 17 % 15 % 63 % 0 % 

Nee, alleen ‘fietsers 
afstappen’ 

0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 

Is hier niet nodig 17 % 33 % 0 % 0 % 50 % 

N.v.t. 7 % 6 % 8 % 13 % 0 % 

 
Vraag 9: Wordt een alternatieve route op tijd aangegeven? 

 In 59 % van de gevallen wordt niet op tijd een alternatieve route aangegeven. 

 Met name bij de avond waarnemingen is dit het geval (77%) 

 Bij leidingwerk is geen enkele keer een alternatieve route op tijd aangetroffen (88 % niet, 12 

% niet ingevuld) 
 
Vraag 10: Houden voetgangers/fietsers zich aan eventuele omleidingen? 

 Gemiddeld houden voetgangers zich in de meeste gevallen wel aan eventuele omleidingen 

 Bij de waarnemingen overdag houden voetgangers/fietsers zich meestal wel aan omleidingen. 
Bij de avond waarnemingen houdt meer dan de helft van de voetgangers/fietsers zich er niet 

aan. 

 Bij herbestratingen houden de meesten zich wel aan de omleiding(62 %).  

 Bij leidingwerk houden mensen zich vaker niet (38 %) dan wel (25 %) aan de omleiding 

 
Vraag 11: Ontstaan er gevaarlijke situaties voor zowel voetgangers/fietsers maar ook andere 

weggebruikers zoals auto´s wanneer voetgangers/fietsers zich niet aan eventuele omleidingen 
houden? 

 In 91 % van de gevallen vindt de waarnemer dat er een gevaarlijke situatie ontstaat. 

Gevaarlijke situatie

Ja

91%

Nee

9%
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Resultaten alle berekeningen m.b.t. het onderwerp bewegwijzering 
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Naam 
 

Datum bezoek 
 

Plek bouwput 
 

Tijdstip bezoek  ’s Ochtends  ’s Middags  ‘s Avonds 

Soort opbreking  Bouwput  Herbestrating  Leidingwerk  Anders, namelijk 

Duur opbreking  Week of korter  Week–maand  Maand–jaar  Langer dan jaar  Onduidelijk 

 
Veiligheid 

 
Is de voet- en fietsroute bij deze 
bouwput/opbreking ’s avonds verlicht? 

 
 Goed 
 Voldoende 
 Slecht 
 Kan het nu niet beoordelen 

 
Toelichting: 

 
Worden voetgangers & fietsers goed 
gescheiden? 

 
 Gescheiden routes 
 Geen scheiding, maar wel overzichtelijk 
 Geen scheiding, niet overzichtelijk 
 Nvt, opbreking is niet voor beiden relevant. 

 
Toelichting: 

 
Zijn de loop en fietspaden veilig? 
 
(Denk aan metalen plaatranden in de 
rijrichting (tramrailseffect), gladde 
oppervlakken in een bocht of op een 
helling, glibberige paden of gaten)  

 
 Ja 
 Nee 

 
Toelichting: 

 
Ongemak 

 
Kost de omleiding fietsers meer tijd? 

 
 Niet of nauwelijks 
 Ja, maar niet meer dan een halve minuut 
 Ja, meer dan een halve minuut 

 
Toelichting: 
 

 
Kost de omleiding voetgangers meer 
tijd? 

 
 Niet of nauwelijks 
 Ja, maar niet meer dan een halve minuut 
 Ja, meer dan een halve minuut 

 
Toelichting: 
 

 
Kunnen rolstoelen, rollators of 
kinderwagens er goed langs? 
 
(zijn niveauverschillen weggewerkt, is 
er voldoende ruimte, zijn er geen gaten 
tussen planken e.d.?) 

 
 Goed 
 Voldoende 
 Slecht 

 
 Niet van toepassing 

 
Toelichting: 
 

 
Kunnen fietsers er goed langs? 
 
(is er een fietsroute, zijn niveau-
verschillen weggewerkt bv met holletjes 
van asfalt en zijn er geen obstakels op 
de fietsroute) 

 
 Goed 
 Voldoende 
 Slecht 

 
 Niet van toepassing 

 
Toelichting: 
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Bewegwijzering 
 
 

 
Is er een duidelijke & volledige 
bewegwijzering? 

 
 Ja, compleet en duidelijk 
 Nee, incompleet 
 Nee, onduidelijk 
 Nee, alleen “fietsers afstappen” 
 Die is hier niet nodig 

 
Toelichting: 
 
 

 
Wordt een alternatieve route op tijd 
aangegeven? 
 

 
 Ja 
 Nee 

 
Toelichting: 
 
 

 
Houden voetgangers/fietsers zich aan 
eventuele omleidingen? 

 
 Ja, praktisch allemaal 
 Deels, meer dan de helft wel 
 Nee, meer dan de helft niet 

 
Toelichting: 
 

Indien voetgangers/fietsers zich 
deels of niet aan omleidingen 
houden. 
 
Ontstaan hierdoor gevaarlijke situaties 
voor zowel voetgangers/fietsers maar 
ook andere weggebruikers zoals 
auto´s? 

 
 Ja 
 Nee 

 
Toelichting: 
 
 

 
Overige 
Toelichting 

 
Positief: 
 
 
 
 
 

 

 
Negatief: 
 
 
 
 
 

 

 
Algemeen: 
 
 
 
 
 

 

 


